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TRABALHO, SOLIDARIEDADE COMISSAO PARA A IGUALDADE
E SEGURANCA SOCIAL NO TRABALHO E NO EMPREGO

RESPOSTA A RECLAMAGAO DO PARECER N.° 802/CITE/2024

Assunto: Resposta a reclamacéao do parecer n.° 802/CITE/2024, referente ao pedido de parecer prévio a
recusa de pedido de autorizagdo de trabalho em regime de horario flexivel de trabalhadora com
responsabilidades familiares, nos termos do n.° 5 do artigo 57.° do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei
n.° 7/2009, de 12 de fevereiro, n.° 3733-FH/2024, aprovado por maioria dos membros que compdem a CITE
em 31 de julho de 2024, com os votos contra dos representantes da CAP, CCP, CIP e CTP.

Processo n.° 4744-RP/2024

|- OBJECTO

1.1. Em 23.08.2024, a CITE recebeu da entidade empregadora ..., reclamacao do parecer referido em
epigrafe, aprovado por maioria dos membros presentes na reuniao da CITE de 31.07.2024, com os votos
contra da CAP, CCP, CIP e CTP, solicitado nos termos dos n.°s 5 e 6 do artigo 57.° do Cédigo do Trabalho,
aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12.02, relativo a intencao de recusar o pedido de autorizacéo de trabalho
em regime de horario flexivel apresentado pela trabalhadora ..., parecer esse que foi desfavoravel a referida

intencdo de recusa.

1.2. Na presente reclamacgéo, a entidade empregadora refere o seguinte:
“(...)

..., (de ora em diante abreviadamente designada por "Reclamante” ou "...") com sede no ..., ..., concelho de
..., distrito de ..., pessoa coletiva n.° ..., matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de ..., sob 0 mesmo
numero, tendo sido notificada, em 26 de abril de 2024, do V. Parecer 472/CITE/2024 relativo ao processo em
referenda, vem, muito respeitosamente, nos termos e para os efeitos do disposto no art.? 191.°, n.° 1, do Cédigo
do Procedimento Administrativo (CPA), apresentar a sua RECLAMACAO, o que faz nos termos e com os
fundamentos seguintes:

I. Questao Prévia - Do pedido de Suspensao dos efeitos do Parecer Prévio Desfavoravel emitido

1- Atendendo a que:

(a) o ato administrativo de que ora se reclama admite recurso contencioso, de acordo com o previsto no art.°
57.%, n.° 7, do Cédigo do Trabalho;

(b) o Parecer Prévio emitido pela CITE sé se torna definitivo € desfavoravel a recusa ap6s o termo do prazo
admitido para a Reclamacéo da Deciséo; e

(c) a producdo imediata dos efeitos do Parecer Desfavoravel causara prejuizos irreparaveis ou de dificil
reparacdo a Reclamante;

2- Requer-se a CITE, nos termos do disposto no artigo 189.°, n.%s 2 e 3, do CPA, se digne atribuir efeito
suspensivo a presente Reclamacéao.

Il. Da llegalidade e desconformidade do Parecer Prévio Desfavoravel

3- De acordo como previsto no artigo 185.%, n.° 3, do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), as
Reclamacdes podem ter por fundamento a ilegalidade ou a inconveniéncia do ato administrativo impugnado.
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4- Entende a Reclamante que o parecer prévio desfavoravel de que ora se reclama se trata de um ato ilegal e
inconveniente.

Efetivamente

5- A CITE, de acordo com o previsto no n.° 2 do artigo 266.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, esta
subordinada a Constituicao e a lei, e deve atuar, no exercicio das suas fungfes, com respeito pelos principios
da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé.

6- Contudo, ndo se compreende, nem aceita o parecer da CITE.

Com efeito,

7- Considerando que a ... tem uma operacédo de voo 24 horas por dia e 7 dias por semana, o horario pedido é
incompativel com a atividade prosseguida e com a concreta organizacdo dos tempos de trabalho.
Concretizando,

8- A percentagem de voos em regime de ida e volta, conforme peticionado pela trabalhadora, para semanas
alternadas, corresponde a apenas 3% de toda a operacdo da Reclamante.

9- Mais, 45% da operacéo da Reclamante abrange voos noturnos (cfr. documentagdo comprovativa ja remetida
a CITE), e com maior afluéncia entre 6.2 e Domingo, que é o periodo que a Trabalhadora pretende excluir, em
certas semanas, dos seus servi¢cos de voos. Daqui advém duas consequéncias,

10- Estando a Trabalhadora parcialmente excluido dos planeamentos para estes voos, havera uma sobrecarga
desproporcional exercida sobre os demais trabalhadores que, por continuarem afetos a regimes de escalas
rotativos, ficam penalizados quer no que respeita & operagéo (as suas escalas de servi¢co passam a abranger
0S VO0OS para 0s quais ndo existem tripulantes suficientes por entrarem na amplitude horéaria da generalidade
dos pedidos de horérios flexiveis), quer no que respeita as folgas (com a atribuicao de folgas fixas aos fins de
semana por forca dos horarios ditos flexiveis, muitas vezes, deixam de poder gozar as folgas consecutivas aos
sabados e domingos, que teriam direito nos termos do AE em vigor).

11- E a Trabalhadora, em parte dos planeamentos, fica disponivel para operar somente 3% dos voos que
integram a operacao ..., ndo cumprindo, assim, o periodo de trabalho para o qual foi contratada.

12- De salientar que, a generalidade dos pedidos de horarios flexiveis que a Reclamante tem vindo a receber
e que ja se encontram acomodados encontram-se dentro da amplitude peticionada, excluindo os fins-de-
semana e feriados.

13- Inexistem voos em nimero suficiente para distribuir por todos os tripulantes que tém vindo a peticionar este
tipo de restricdes ao planeamento de voos.

14- Todas estas situa¢des limitam, desproporcionalmente, a gestao dos recursos de que a empresa dispde,
com prejuizos assinalaveis e desproporcionais ao planeamento global da operacéo de voo.

15- Todas estas situacfes apresentadas consubstanciam e concretizam, claramente, razdes imperiosas do
funcionamento da empresa, demonstrando objetiva e inequivocamente que o pedido da Trabalhadora contribui
para pdr em causa o regular funcionamento da operac¢éo da ....

16- Repare-se que os tripulantes, como qualquer trabalhador de outro sector, ndo sdo contratados para prestar
trabalho somente 5 ou 6 dias por més,

17- Auferindo o salario de um més por inteiro, qualquer trabalhador tem de cumprir com o periodo normal de
trabalho para o qual é contrato, nos termos do artigo 56°, n°4, os pedidos de horario flexivel nao podem colocar
tal obrigacdo em causa.

18- Assim, a recusa da fixacéo de um horario de trabalho adequado & conciliagdo entre a vida profissional e a
vida familiar da trabalhadora justifica-se por estar em causa uma situacdo excessiva, extraordinaria ou
inexigivel para o empregador, com vista a manutencdo do regular funcionamento da empresa ou
estabelecimento.

19- Neste sentido veja-se o0 acordéo do Tribunal da Relacdo de Evora, referente ao processo n.° ..., disponivel
em www.dgsi.pt: “2.15. Nao obstante, e sempre que se justifique e seja devidamente fundamentado, através
da indicag&o de reais limitagbes do servico por motivos legais ou contratuais ou perante uma situacdo de
colisdo de direitos, nos termos previstos no art.® 335.° do Codigo Civil (como pode acontecer quando se verifica
a existéncia de uma pluralidade de trabalhadores/as com filhos/as menores de 12 anos que solicitam a
prestacao de trabalho em regime flexivel, nos termos do art.® 56.° do Codigo do Trabalho), para que todos os
direitos produzam igualmente os seus efeitos, sem maior detrimento para qualquer das partes, deve a entidade
empregadora distribuir equitativamente por aqueles/as trabalhadores/as em situacdo idéntica o dever de
assegurar o funcionamento do servico ao qual estéo afectas (...)".
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20- E o0 ac6rdao do Tribunal da Relagdo de ..., processo n° ..., de 29 de janeiro de 2020, disponivel em
https://jurisprudencia.pt/acordao/193251/; «Em cumprimento da respectiva carga horaria semanal, a R.
actualmente exerce funcdes em regime de turnos rotativos (...) em condi¢ces de igualdade entre os
trabalhadores (...).

O A. insurge-se, considerando que se trata de um horario fixo, ao arrepio do disposto nos art.° 56, 57/1 e 212/1
(cometendo este ao empregador tal poder). Isto porque a R. manifestou o desiderato de prestar a atividade
das 8:00 as 16:00 horas, com descanso semanal ao sabado e domingo. Repare-se que a R. requereu a
atribuicdo de um horério flexivel, entre aquelas horas, cabendo, pois, ao empregador a determinac¢do, ndo o
fixando ela propria, cabendo ao A. mover-se no ambito do n.° 4 do art.° 56 nessa determinacéo concreta. No
entanto, fé-lo em margens muito apertadas, ja que Ihe cabe prestar 35 horas semanais. Ao propor que 0 seu
horério seja fixado entre as 8 e as 16:00 horas, sendo certo que tera ter um intervalo de descanso, no maximo
apo6s a prestacdo de seis horas de atividade (art.° 56/4 e 213, do Cédigo do Trabalho), o que resta ao A. para
fixar ndo é mais do que quando terd lugar o intervalo de descanso da trabalhadora. E isto durante 10 anos, e
sem que se vislumbre outro motivo — além da idade da filha -, além do facto de o marido trabalhar por turnos.
Neste sentido, cremos, refere o acordao desta RL de 18.5.16, na fundamentacéo, que “A este propésito, diz-
nos Maria do Rosario Palma Ramalho, “Direito do Trabalho Parte Il — situag8es laborais individuais”, 3.2 edi¢ao,
qgue: Se o trabalhador pretender exercer esse direito, € ainda ao empregador que cabe fixar o horario de
trabalho (art.° 56.° n.° 3 corpo), mas deve fazé-lo dentro dos parametros fixados pela lei (art.° 56.° n.° 3, alineas
a),b)ec)en.?4)...(...)". E, com efeito, 0 “horario flexivel” que caberia ser fixado a A. como entidade patronal
mas de qualquer forma sugerido pela R, questiona quer os préprios termos do contrato que predissemos,
principalmente no que respeita aos dias de descanso como também, a sua rigidez, entendida como admissivel
nos termos do art.° 579, retiraria eficacia nomeadamente ao poder de direcdo da A que nesta matéria tem logo
como pressuposto o periodo normal de trabalho contratado (art® 198° e 212° do CT), e ao seu poder de
organizacdo e gestdo da atividade econémica exigida pela empresa (art® 212° do CT). Bem como certo sera
gue a margem de manobra da A. para organizar o horario da R. ndo pode ficar apenas subordinada aos
interesses particulares desta por muito relevantes e respeitosos que sejam, ja que sempre se devem ponderar
0s interesses da propria organizacdo econémica onde a R. esta inserida e que é também a razdo de ser do
seu bem-estar através da obtencéo de meios de subsisténcia”.

21- Em suma, ndo é possivel a ... prescindir da prestacdo de trabalho da Trabalhadora em alguns fins de
semana e feriados, como peticiona, nem prescindir das pernoitas ou estadias fora da base, em conformidade
com as limitacdes supra explanadas, ndo dispondo a empresa de meios humanos disponiveis que lhe permitam
outra gestdo da operagcdo sem cancelamento de voos.

22- Teré& de se concluir, assim, que a prestacdo de atividade neste periodo € uma exigéncia imperiosa para o
funcionamento da empresa.

Face ao exposto, conclui-se o seguinte:

(a) O pedido da Trabalhadora ndo cumpre com as exigéncias legais, mormente o disposto no n.° 2 e 4 do artigo
56.° Codigo do Trabalho;

(b) Ao pedido da Trabalhadora subjaz uma alteragédo da concreta organizacdo dos tempos de trabalho existente
no sector — mormente, através da fixacéo de horarios e exclusao parcial de pernoitas, fins de semana e feriados
— criando um modelo/turno a parte, desenquadrado da amplitude dos turnos existentes, implica a desregulacéo
dos mesmos e justifica a recusa da ... por exigéncias imperiosas do funcionamento do servico.

(c) Todas as situagbes acima expostas limitam, desproporcionalmente, a gestdo dos recursos de que a
empresa dispde, com prejuizos assinalaveis e desproporcionais ao planeamento global da operacéo de voo.
(d) Assim, a recusa da fixacdo de um horario de trabalho adequado a conciliagéo entre a vida profissional e a
vida familiar da trabalhadora justifica-se por estar em causa uma situacdo excessiva, extraordinaria ou
inexigivel para o empregador, com vista a manutencdo do regular funcionamento da empresa ou
estabelecimento.

(e) Nos termos do disposto no artigo 189.°, n.%s 2 e 3, do Cédigo do Procedimento Administrativo, devera ser
deferido o pedido de suspenséao dos efeitos do parecer prévio desfavoravel anteriormente proferido.

A ... fica ao dispor para prestar os esclarecimentos que a CITE entenda convenientes, bem como produzir
prova adicional.

Termos em que devera ser deferida a presente Reclamacao, revogando-se a anterior decisdo e substituindo-
se a mesma por Parecer Favoravel a deciséo da ... de intengéo de recusa da concessao de regime de horario
flexivel.
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.y

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. A CITE é, desde 1979, a entidade que tem por missdo prosseguir a igualdade e a ndo discriminagao
entre homens e mulheres no trabalho, no emprego e na formagéao profissional e colaborar na aplicagéo de
disposicdes legais e convencionais nesta matéria, bem como as relativas a prote¢ao da parentalidade e a
conciliacdo da atividade profissional com a vida familiar e pessoal, no setor privado, no setor publico € no

setor cooperativo.

2.2. Tem uma composicao tripartida e equilatera, constituida por representantes do Estado, representantes

das associagdes sindicais e representantes das associagdes patronais.

2.3. Esta Comissao, sua composicao e respetivas atribuicdes proprias e de assessoria encontram-se

previstas no Decreto-Lei n.° 76/2012, de 26 de margo.

2.4. Os pareceres, prévios ou outros, emitidos pela CITE, sdo sempre votados em reunido plenaria pela
maioria legal dos seus membros, nos termos previstos nos artigos 14.° a 28.° do Coédigo do Procedimento
Administrativo, revestindo sempre a forma de deliberacao colegial, que expressa uma vontade conjunta —
artigo 10.° do mesmo Decreto-Lei n.° 76/2012.

2.5. De referir também que as deliberagdes da CITE constituem pareceres obrigatérios votados por um
orgao colegial que detém competéncia exclusiva, como acontece no caso agora objeto de reclamacéo,
para a emissdo de “parecer prévio no caso de intencdo de recusa, pela entidade empregadora, de
autorizacao para trabalho a tempo parcial ou com flexibilidade de horario a trabalhadores/as com filhos
menores de 12 anos” — alinea d) do artigo 3.° do mencionado Decreto-Lei n.° 76/2012, e n.° 5 a 8 do artigo
57.° do Cddigo do Trabalho (CT).

2.6. Uma das suas atribuicdes é a emissdo de pareceres prévios no caso de intengdo de recusa, pela
entidade empregadora, de autorizagao para trabalho com flexibilidade de horario a trabalhadores/as com

filhos/as menores de 12 anos, conforme o disposto na alinea c) do artigo 3.° do referido Decreto-Lei n.°
76/2012, de 26 de marco.
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2.7. No ambito da atribuicdo conferida a esta Comissado, a CITE emitiu o Parecer n.° 802/CITE/2024, em
sentido desfavoravel a intengao de recusa da prestacao de trabalho em regime de horario flexivel requerida

pela trabalhadora ....

2.8. Sendo o Parecer da CITE um ato administrativo, nessa medida, pode ser objeto de Reclamacgao por
parte dos seus destinatarios, titulares dos direitos subjetivos ou interesses legalmente protegidos que se
considerem lesados pela pratica do ato, sendo que os/as interessados/as tém o direito de impugnar os atos
administrativos perante a Administragdo Publica, solicitando a sua revogagao, anulagdo, modificagdo ou
substituicdo, podendo para esse efeito reclamar do ato emitido, conforme previsto nos artigos 184.° e

seguintes e 191.° e seguintes do Cédigo do Procedimento Administrativo.

2.9. Também nos termos do art.° 189°, n°® 2, do mesmo diploma, as impugnacdes facultativas nao tém efeito
suspensivo, salvo nos casos em que a lei disponha o contrario ou quando o autor do ato, ou o érgao
competente para conhecer do recurso, oficiosamente ou a pedido do interessado, considere que a sua
execucao imediata causa prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacdo ao destinatario e a suspensao nao
cause prejuizo de maior gravidade para o interesse publico. Tal decisdo deve ser tomada no prazo de cinco
dias e, na apreciagao do pedido, deve verificar-se se as provas revelam uma probabilidade séria de
veracidade dos factos alegados pelos interessados, devendo ser decretada, em caso afirmativo, a

suspensao da execucdo. (cfr. art.° 189°, n°s 3 e 4, do Cbdigo do Procedimento Administrativo).

Il - APRECIAGAO

3.1. Na presente reclamacgao, insurge-se a entidade empregadora contra o sentido desfavoravel do Parecer
n® 802/CITE/2024, alegando na reclamacao apresentada, que a CITE se limitou a emitir aquele ato
administrativo sem apresentar fundamento legal, porquanto, fundamentalmente, a percentagem de voos
existente na faixa horaria solicitada pela trabalhadora corresponde a apenas 3% da operagéo de voo, ao
passo que 45% da operagao abrange voos noturnos e com maior afluéncia entre Sexta e Domingo, cenario
que resulta numa “sobrecarga desproporcional exercida sobre os demais trabalhadores que, por
continuarem afetos a regimes de escalas rotativos, ficam penalizados quer no que respeita a operacao (as
suas escalas de servico passam a abranger 0s vOOs para 0s quais ndo existem tripulantes suficientes por
entrarem na amplitude horéria da generalidade dos pedidos de horarios flexiveis), quer no que respeita as

folgas (com a atribuicdo de folgas fixas aos fins de semana por for¢ga dos horéarios ditos flexiveis, muitas
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vezes, deixam de poder gozar as folgas consecutivas aos sdbados e domingos, que teriam direito nos
termos do AE em vigor).”

Refere ainda a Reclamante que, por nao existirem voos suficientes, a trabalhadora ndo cumprira o periodo
normal de trabalho para o qual é contratada, indicando que “a generalidade dos pedidos de horarios
flexiveis que a Reclamante tem vindo a receber e que ja se encontram acomodados encontram-se dentro
da amplitude peticionada, excluindo os fins-de-semana e feriados.” e que "Inexistem voos em nuamero
suficiente para distribuir por todos os tripulantes que tém vindo a peticionar este tipo de restricbes ao

planeamento de vo0s.”

Cita, ainda, a Reclamante um aresto do Tribunal da Relacdo de Evora na parte respeitante & necessidade
de distribuicdo equitativa do dever de assegurar o funcionamento do servigco por todos os trabalhadores
que solicitam a prestagao de trabalho em regime de horario flexivel no caso de colisdo de direitos, nos
termos do art.° 335°, do Cédigo Civil.

3.2. Recorde-se a fundamentacio integral do parecer n® 472/CITE/2024, na qual assentou o sentido
desfavoravel do mesmo:

“(..)

2.27. No caso em apreco, a trabalhadora solicita a prestacdo de trabalho em regime de horario flexivel,
propondo que, nas semanas em que 0 menor Ndo se encontre a cargo da Requerente, realizagdo de periodos
de servigos de voo com apresentacao a partir das 10h00 de 6.2 feira, apds entrega do menor, e chegada a
calcos no maximo até as 20h00 da 6.2 feira seguinte e nas semanas em gue 0 menor se encontre a seu cargo,
a Requerente propde realizar periodos de servi¢cos de voo sem repouso intermédio fora da base (regime de
ida e volta), de 2.2 a 6.2 feira, com apresentacdo a partir das 10h00 e chegada a calgcos no maximo até as
18h00.

Fundamenta o pedido no facto de ser mae de uma crianca com 5 anos de idade, que reside com a requerente
em regime de residéncia alternada e ndo deter retaguarda familiar que a auxilie no acompanhamento do menor.
Solicita que o horéario perdure até o menor perfazer 12 anos de idade.

2.28. A entidade empregadora recusa a pretensao da trabalhadora alegando que a mesma corresponde a
fixacdo de um horario de trabalho, com excluséo de periodos noturnos e pernoitas, a qual € incompativel com
a organizacdo dos tempos de trabalho em vigor nos termos previstos no RUPT, bem como com a atividade
prosseguida pela empresa, sendo o regime de rotatividade essencial na concreta organizacdo dos tempos de
trabalho.

2.29. Todavia, nao refere a entidade empregadora quais as clausulas do RUPT, nos termos do AE aplicavel,
ou qual a sua interpretacdo das mesmas, que obstam a sua articulagdo com o regime previsto no art.° 56°, do
Cdbdigo do Trabalho. Ora, em conformidade com o escopo daquela norma, o qual se prende com uma
organizacdo dos tempos de trabalho destinada a facilitar a conciliacdo da atividade profissional com a vida
familiar (ou, no dizer da entidade empregadora, com a “disponibilidade dos progenitores em determinado
horario, para assegurar a devida assisténcia aos filhos menores de 12 anos”), a trabalhadora vem indicar as
horas de inicio e termo do periodo normal de trabalho diario — 10h00 as 18h00 de 2.2 feira a 6.2 feira, nas
semanas em que o menor esta aos seus cuidados, incumbindo a entidade empregadora o escalamento da
trabalhadora nos demais periodos de tempo e que ocorram fora daquela faixa horaria.
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2.30. Por outro lado, e conforme dispGe o0 art.° 57°, n® 2, do Cadigo do Trabalho, o empregador apenas pode
recusar o pedido com fundamento em exigéncias imperiosas do funcionamento da empresa, ou na
impossibilidade de substituir a trabalhadora se esta for indispensavel.

2.31. A propdsito da concretizacdo daquele conceito indeterminado, entendeu o Ac. Tribunal da Relagao de
Evora, proc. n° ..., de 11.07.2019, relator Paula do Paco, que: “A expressao utilizada pelo legislador “exigéncias
imperiosas” é uma expressao deliberadamente apertada e rigorosa. O que se compreende, considerando que
uma das obrigag8es que recai sobre 0 empregador é a de proporcionar ao trabalhador condi¢bes de trabalho
gue favore¢cam a conciliacdo da atividade profissional com a vida familiar e pessoal - artigo 127.°, n.° 3 do
Cddigo do Trabalho. Assim, a recusa da fixacdo de um horario de trabalho adequado a conciliagcdo entre a vida
profissional e a vida familiar do trabalhador, apenas se justifica numa situacdo excessiva, extraordinéria ou
inexigivel para o empregador, com vista a manutencdo do regular funcionamento da empresa ou
estabelecimento”.

2.32. Ora, conforme entendimento desta Comissdo, referido em inUmeros pareceres, em rigor ndo esta
previsto, nem poderia existir, um numerus clausus de trabalhadores que, no &mbito de uma mesma empresa,
podem beneficiar de tal regime, concebido para facilitar a conciliagdo da atividade profissional com as
responsabilidades familiares de trabalhadores com filhos menores de 12 anos de idade, nos termos do art.°
56°, do Cdadigo do Trabalho.

2.33. Para tais casos, e conforme entendimento igualmente vertido em inimeros pareceres desta Comissao,
perante uma situacado de colisédo de direitos, nos termos previstos no art.° 335.° do Cédigo Civil, como no
caso em que se verifica a existéncia de uma pluralidade de trabalhadores/as com filhos/as menores de
12 anos que solicitam a prestacao de trabalho em regime de horério flexivel, nos termos do artigo 56.°
do Cédigo do Trabalho, e ndo sendo possivel a pratica, em simultdneo, de todos esses pedidos nos
exatos termos em que foram solicitados, para que todos produzam igualmente os seus efeitos, sem
maior detrimento para qualquer das partes, imp&e-se umadistribuicdo equitativa do dever de assegurar
o funcionamento do servico por todas/as aqueles/as trabalhadores/as em situacdo idéntica,
harmonizando-se, dessa forma, o exercicio de todos os direitos em conflito, neles se incluindo,
naturalmente, o direito dos restantes trabalhadores tripulantes a organizagdo dos tempos de trabalho
imposta pela legislacéo aplicavel e pelo Acordo de Empresa em vigor.

2.34. Note-se que foi, de resto, nesse sentido que decidiu o Tribunal da Relacdo do Porto, proc. n° ..., de
26.04.2010, onde se refere que “Foi perante essa situacdo, e por as duas trabalhadoras apresentarem
necessidades idénticas decorrentes da sua condi¢do de maes, que a requerida alterou o horario que havia
acordado com a requerente e determinou que passassem a praticar o horario, tal como antes, em regime de
rotatividade. Ora, salvo o devido respeito, importa ndo esquecer que as ditas regras concernentes ao horario
de trabalho, ndo podem ser encaradas em termos absolutos, e que, mesmo nas hipéteses contempladas no
art.° 45.° do Cadigo do Trabalho, a sua concesséo nao é automatica nem desligada da situacdo da empresa.
Deste modo, perante uma situagdo de colisdo de direitos, art.° 335.° do Cadigo Civil, como ocorria, impunha-
se a cedéncia dos respetivos titulares dos direitos na medida do necessario «para que todos produzam
igualmente os seus efeitos, sem maior detrimento para qualquer das partes»”

2.35. Em rigor e ao contrario do entendimento da entidade empregadora, a legislacdo aplicavel ao pessoal da
aviacgdo civil ndo afasta o regime juridico da protec¢éo da parentalidade que possui tutela legal e constitucional,
pelo que, tendo a trabalhadora apresentado a amplitude horaria que melhor lhe permite a conciliacdo da
atividade profissional com a vida familiar, a empregadora cabia apenas aferir as necessidades imperiosas do
funcionamento do servico ou a indisponibilidade de substituir a trabalhadora e caso considerasse que uma
destas/ou ambas as situacBes se verificava/m, apresentar intencdo de recusa ao pedido apresentado,
comprovando de forma objetiva e clara os seus argumentos, o que nao fez.

(..)

3.3. Ora, existindo uma solugao proporcional e adequada a resolugdo do conflito entre os direitos dos
trabalhadores requerentes de horario flexivel, os direitos dos restantes trabalhadores decorrentes da lei e
da contratagdo coletiva e o poder de diregdo do empregador e de gestdo da empresa, conforme

entendimento pugnado por esta Comissdo em inimeros outros pareceres, ndo poderia ser outro o sentido
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do parecer em crise, pois a existéncia de numerosos pedidos de horario flexivel para amplitudes
semelhantes e cuja pratica integral redunda na inexisténcia de voos para atribuir € no incumprimento das
normas do AE em vigor ndo pode fundamentar um sentido favoravel a recusa, quer deste, quer de eventuais

pedidos subsequentes, nos termos ja expostos no referido parecer.

3.4. Esclarega-se que nao incumbe a CITE definir o modo como se ira concretizar a distribuigdo equitativa
do dever de assegurar o funcionamento do servigo nos termos expostos, uma vez que € a entidade
empregadora, e s6 a esta, que incumbe o exercicio do poder de dire¢cao e de gestao, nos termos do art.°
97°, do Cadigo do Trabalho, ndo podendo a omissédo de pronuncia quanto a este aspeto ser confundida

com a falta de fundamentagao do parecer em crise.

3.5. Perante o exposto, forgcoso sera concluir que o cumprimento do periodo normal de trabalho da

trabalhadora s6 nao ocorrera se a entidade empregadora assim o nao quiser.

3.6. Assim, no nosso entendimento, ndo assiste qualquer razdo a entidade empregadora, porquanto
consideramos que o pedido da trabalhadora tem enquadramento no regime de horario flexivel, ndo tendo

assim, a CITE, extravasado as suas competéncias.

3.7. O artigo 56.° do Cddigo do Trabalho é corolario do principio da conciliagdo da atividade profissional
com a vida familiar, consagrado na alinea b) do n.° 1 do artigo 59.° da Constituigdo da Republica Portuguesa
(CRP), pelo que essa conciliacdo n&o é restrita, nem pode ser restrita a determinados setores de atividade,
tratando-se isso sim, de um direito de todos/as os/as trabalhadores/as, independentemente do setor de

atividade em que laboram.
3.8. Por fim, importa referir que nao foi dado cumprimento do disposto no art.° 192°, n°1, do Cédigo do
Procedimento Administrativo, porquanto face ao conteudo da reclamacgao apresentada e aos fundamentos

ja expostos no Parecer n® 802/CITE/2024, agora devidamente aclarados, a pronuncia da trabalhadora se

afiguraria inutil para a presente resposta a reclamacao daquele parecer.

IV - DECISAO

4.1. Face ao que antecede, a CITE delibera:
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a) Considerar improcedentes os fundamentos constantes do conteiudo da reclamagao do Parecer n.°

802/CITE/2024, mantendo-se o sentido e a fundamentagdo constante do mesmo;

b) Comunicar a entidade empregadora e a trabalhadora o teor da presente decisao.

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS DA CITE EM 23 DE OUTUBRO DE 2024, COM OS VOTOS
CONTRA DOS REPRESENTANTES DA CONFEDERAGAO DO COMERCIO E SERVIGOS DE

PORTUGAL (CCP) CONFEDERAGAO EMPRESARIAL DE PORTUGAL (CIP) E CONFEDERAGAO DO
TURISMO PORTUGUES (CTP)
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