REPUBLICA
%~ PORTUGUESA

MINISTERIO DO TRABALHO,
SOLIDARIEDADE E SEGURANCA

sociaL COMISSAD PARA A IGUALDADE
MO TRABALHO E NO EMPREGO

RESPOSTA A RECLAMAGAO DO PARECER 357/CITE/2024

Assunto: Resposta a RECLAMACAO n.° CITE-RP/2352/2024, referente ao Parecer
357/CITE/2024, aprovado por maioria dos membros da CITE em 27 de marco de 2024, com o voto
contra dos representantes da CONFEDERACAO DOS AGRICULTORES DE PORTUGAL (CAP),
DA CONFEDERACAO DO TURISMO PORTUGUES (CTP), DA CONFEDERACAO EMPRESARIAL
DE PORTUGAL (CIP) E DA CONFEDERACAO DO COMERCIO E SERVICOS DE PORTUGAL
(CCP) - Parecer prévio a intencéo de recusa do pedido de autorizagao de trabalho em regime de
horario flexivel, nos termos do n.° 5 do artigo 57.° do Cdédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.°
7/2009, de 12 de fevereiro.

Processo n.° CITE-FH/1433/2024
| - OBJETO DA RECLAMAGCAOQO

1.1. Notificada do Parecer 357/CITE/2024 de 27 de margo de 2024 , veio a entidade empregadora
reclamar do mesmo, nos termos e com os seguintes

fundamentos:

“(...)tendo sido notificada, em 1 de abril de 2024, do V. Parecer 357/CITE/2024 relativo ao processo
em referéncia, vem, muito respeitosamente, nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 191.°,
n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), apresentar a sua RECLAMACAO, o que faz
nos termos e com os fundamentos seguintes:

l. Questao Prévia - Do pedido de Suspensdo dos efeitos do Parecer Prévio Desfavoravel
emitido

1- Atendendo a que:

(a) o ato administrativo de que ora se reclama admite recurso contencioso, de acordo com o previsto
no art.° 57°, n.° 7, do Cddigo do Trabalho;

(b) o Parecer Prévio emitido pela CITE sé se torna definitivo e desfavoravel a recusa apés o termo
do prazo admitido para a Reclamacgo da Deciséo; e

(c) a produgéo imediata dos efeitos do Parecer Desfavoravel causara prejuizos irreparaveis ou de
dificil reparagdo a Reclamante;

2- Requer-se a CITE, nos termos do disposto no artigo 189.%, n.°s 2 e 3, do CPA, se digne atribuir
efeito suspensivo a presente Reclamagéo.

Il. Da llegalidade e desconformidade do Parecer Prévio Desfavoravel

3- De acordo com o previsto no artigo 185.°, n.° 3, do Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA),
as Reclamagdes podem ter por fundamento a ilegalidade ou a inconveniéncia do ato administrativo
impugnado.

4- Entende a Reclamante que o parecer prévio desfavoravel de que ora se reclama se trata de um
ato ilegal e inconveniente.

5- A CITE, de acordo com o previsto no n.° 2 do artigo 266° da Constituicao da Republica Portuguesa,
esta subordinada a Constituicao e a lei, e deve atuar, no exercicio das suas fungdes, com respeito
pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fe.
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6- A CITE limitou-se a emitir um parecer prévio desfavoravel a Reclamante com base na alegada
inexisténcia de exigéncias imperiosas do funcionamento da empresa, tendo ignorado o pedido
especifico que foi remetido pela Trabalhadora, nomeadamente se 0 mesmo cumpria ou ndo

com as formalidades previstas nos artigos 56° e 57.° do Codigo do Trabalho.

7- Com efeito, o pedido de exclusao de determinado tipo de servigo — exclusédo do bloco mensal de
assisténcias — nada tem que ver com o escopo do horario flexivel,

8- Note-se, a ratio legis do preceito prende-se com a disponibilidade dos progenitores em
determinado horario, para assegurar a devida assisténcia a filho menor de 12 anos, e ndo com o tipo
de servigo desenvolvido dentro desse horario.

9- Ademais, o facto de limitar a sua prestacao laboral a voos sem pernoita, excluindo todo o periodo
noturno, bem como todos os voos em dias ndo Uteis implicara o ndao cumprimento dos tempos de
trabalho mensais para os quais foi contratada, auferindo a sua retribuicao na totalidade, o que viola
o estabelecido no artigo 56°, no seu n°4, do Codigo do Trabalho, uma vez que a operagdo da nao
tem voos sem pernoita atribuiveis em dias Uteis, em periodo diurno, que perfagam os tempos

de trabalho a que a Trabalhadora se encontra vinculada por contrato de trabalho.

10- Tudo isto foi alegado no pedido de Parecer a CITE,

11- Pelo que, entende a Reclamante a CITE ndo teve em conta o incumprimento do artigo 56° do
CT.

12- Motivo pelo qual, desde ja, entende a Reclamante que este Parecer desfavoravel ndo lhe é
aplicavel.

De facto,

13- Considerando que a tem uma operagéo de voo 24 horas por dia e 7 dias por semana, o horario
pedido é incompativel com a actividade prosseguida e com a concreta organizagdo dos tempos de
trabalho.

Além disso,

14-A percentagem de voos em regime de ida e volta existentes na faixa horaria peticionada
corresponde a apenas 3% de toda a operagdo da Reclamante,

15-Pelo que a atribuicdo do horario peticionado tera como consequéncia a inexisténcia de voos
suficientes para atribuir a Trabalhadora e a mesma ficar sem trabalhar varios dias seguidos, sem
qualquer quebra na sua retribuicdo base mensal.

16-O que, consequentemente, gera discriminacdo entre trabalhadores da mesma categoria
profissional que ndo gozam de um regime de horario flexivel e que auferem o mesmo, trabalhando
mais horas e em faixas horarias mais penosas (noturnas), pelo que, ndo se cumpre o principio «Para
trabalho igual, salario igual»;

17- Concretizando-se esta informacéo, 45% da operagao da Reclamante abrange voos noturnos, e
com maior afluéncia entre 6 e domingo, que é precisamente o periodo em que a Trabalhadora
pretende excluir dos seus servicos de voos, conforme documento extraido do programa de
planeamento de voos da, que se junta como Doc.1.

Daqui advém duas consequéncias,

18- Estando a Trabalhadora excluida dos planeamentos para estes voos, haverd uma sobrecarga
desproporcional exercida sobre os demais trabalhadores que, por continuarem afetos a regimes de
escalas rotativos, ficam penalizados quer no que respeita a operagao (as suas escalas de servigo
passam a abranger os voos para 0s quais ndo existem tripulantes suficientes por entrarem na
amplitude horaria da generalidade dos pedidos de horarios flexiveis), quer no que respeita as folgas
(com a atribuicdo de folgas fixas aos fins de semana por for¢ca dos horarios ditos flexiveis, muitas
vezes, deixam de poder gozar as folgas consecutivas aos sabados e domingos, que teriam direito
nos termos do AE em vigor),

19- E a Trabalhadora fica disponivel para operar somente 3% dos voos que integram a operagéo ,
nao cumprindo, assim, o periodo de trabalho para o qual é contratada, em violagdo do preceituado
no numero 4 do artigo 56 do Codigo do Trabalho.

20- De salientar que, a generalidade dos pedidos de horarios flexiveis que a Reclamante tem vindo
a receber e que ja se encontram acomodados abrangem, precisamente, a amplitude horaria entre
as 08h30 e as 17h30, excluindo os fins-de-semana e feriados.

21-Inexistem voos em numero suficiente para distribuir por todos os tripulantes que tém vindo a
peticionar este tipo de restricbes ao planeamento de voos, pelo que, para colocar estes tripulantes

P&gina 2 de 17
RUA AMERICO DURAOQ, N.212 -A, 1.2¢ 2.2 - OLAIAS 1900-064 LISBOA * TELEFONE: 215 954 000+ E-MAIL: geral@cite.pt


mailto:geral@cite.pt

COMISSAOQ PARA A IGUALDADE
NO TRABALHO E NO EMPREGO

a trabalhar de forma a cumprirem o contrato de trabalho pelo qual sdo pagos, s6 violando os
pareceres (vinculativos) da CITE.

22-Todas estas situagdes limitam, desproporcionalmente, a gestdo dos recursos de que a empresa
dispbe, com prejuizos assinalaveis e desproporcionais ao planeamento global da operagao de voo.
23- Todas as situagdes apresentadas consubstanciam, claramente, razdes imperiosas do
funcionamento da empresa, demonstrando objetiva e inequivocamente que o pedido da
Trabalhadora contribui para pér em causa o regular funcionamento da operagéo da ,

24- Repare-se que os tripulantes, como qualquer trabalhador de outro sector, ndo s&o contratados
para prestar trabalho somente 5 ou 6 dias por més,

25-Auferindo o salario de um més por inteiro, qualquer trabalhador tem de cumprir com o periodo
normal de trabalho para o qual é contrato, nos termos do artigo 56, n°4, os pedidos de horario flexivel
ndo podem colocar tal obrigagdo em causa.

26- Assim, a recusa da fixagdo de um horério de trabalho adequado a conciliagdo entre a vida
profissional e a vida familiar do trabalhador justifica-se por estar em causa uma situagdo excessiva,
extraordinaria ou inexigivel para o empregador, com vista a manutengéo do regular funcionamento
da empresa ou estabelecimento.

27-Neste sentido veja-se 0 acérdéo do Tribunal da Relagdo de Evora, referente ao processo n.
3824/18.9T8STB.E1, disponivel em www.dgsi.pt:

“2.15. Nao obstante, e sempre que se justifique e seja devidamente fundamentado, através da
indicagéo de reais limitagbes do servigo por motivos legais ou contratuais ou perante uma situagao
de colisdo de direitos, nos termos previstos no artigo 335° do Cédigo Civil (como pode acontecer
quando se verifica a existéncia de uma pluralidade de trabalhadores/as com filhos/as menores de
12 anos que solicitam a prestacéo de trabalho em regime flexivel, nos termos do art.° 56.° Cédigo
do Trabalho), para que todos os direitos produzam igualmente os seus efeitos, sem maior detrimento
para qualquer das partes, deve a entidade empregadora distribuir equitativamente por aqueles/as
trabalhadores/as em situagédo idéntica o dever de assegurar o funcionamento do servigo ao qual
estéo afectas (...)'

28-E o acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, processo n°® 3582/19.0T8LRS.L1- 4, de 29 de
janeiro de 2020, disponivel em https://jurisprudencia.pt/acordao/193251/: «Em cumprimento da
respectiva carga horario semanal, a R. actualmente exerce fungdes em regime de turnos rotativos
(...) em condic¢des de igualdade entre os trabalhadores (...). O A. insurge-se, considerando que se
trata de um horario fixo, ao arrepio do disposto nos art.° 56, 57/1 e 212/1 (cometendo este ao
empregador tal poder). Isto porque a R. manifestou o desiderato de prestar a atividade das 8:00 as
16:00 horas, com descanso semanal ao sabado e domingo. Repare-se que a R. requereu a
atribuicao de um horario flexive entre aquelas horas, cabendo, pois, ao empregador a determinagéo,
nao o fixando ela prépria, cabendo ao A. mover-se no ambito do n.° 4 do art.® 56 nessa determinagao
concreta. No entanto, fé-lo em margens muito apertadas, ja que Ihe cabe prestar 35 horas semanais.
Ao propor que o seu horario seja fixado entre as 8 e as 16:00 horas, sendo certo que tera ter um
intervalo de descanso, no maximo apos a prestagao de seis horas de atividade (art.° 56/4 e 213, do
Cdédigo do Trabalho), o que resta ao A. para fixar ndo € mais do que quando tera lugar o intervalo
de descanso da trabalhadora. E isto durante 10 anos, e sem que se vislumbre outro motivo — além
da idade da filha -, além do facto de o marido trabalhar por turnos. Neste sentido, cremos, refere o
acoérdao desta RL de 18.5.16, na fundamentagao, que “A este propodsito, diz-nos Maria do Rosario
Palma Ramalho, “Direito do Trabalho Parte || — situagdes laborais individuais”, 3° edi¢cao, que: Se o
trabalhador pretender exercer esse direito, € ainda ao empregador que cabe fixar o horario de
trabalho artigo 56.°, n°3 corpo), mas deve fazé-lo dentro dos parametros fixados pela lei (art.® 56.°
n° 3, alineas a), b) e c) e n.° 4)... (...)". E, com efeito, o “horario flexivel” que caberia ser fixado a A.
como entidade patronal mas de qualquer forma sugerido pela R, questiona quer os préprios termos
do contrato que predissemos, principalmente no que respeita aos dias de descanso como também,
a sua rigidez, entendida como admissivel nos termos do art.® 57°, retiraria eficacia nomeadamente
ao poder de diregao da A que nesta matéria tem logo como pressuposto o periodo normal de trabalho
contratado (art® 198 e 212° do CT), e ao seu poder de organizagao e gestado da atividade econémica
exigida pela empresa (art® 212°do CT). Bem como certo sera que a margem de manobra

da A. para organizar o horario da R. ndo pode ficar apenas subordinada aos interesses particulares
desta por muito relevantes e respeitosos que sejam, ja que sempre se devem ponderar os interesses
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da propria organizagdo econdmica onde a R. esta inserida e que é também a razdo de ser do seu
bem-estar através da obtengdo de meios de subsisténcia”.

29-Em suma, néo é possivel prescindir da prestagéo de trabalho no periodo entre as 18h30 e as
09h30, nem de prestagao laboral em dias nio Uteis, em conformidade com as limitagdes supra
explanadas, nao dispondo a empresa de meios humanos disponiveis que lhe permitam outra gestao
da operagao sem cancelamento de voos.

30-Tera de se concluir, assim, que a prestacao de atividade neste periodo € uma exigéncia imperiosa
para o funcionamento da empresa.

Face ao exposto, conclui-se o seguinte:

(a) O pedido da Trabalhadora ndo cumpre com as exigéncias legais, mormente o disposto no n.° 2
e 4 do artigo 56.° Codigo do Trabalho;

(b) Ao pedido da Trabalhadora subjaz uma alteragdo da concreta organizagdo dos tempos de
trabalho existente no sector — mormente, através da fixagcdo de horarios e exclusdo de pernoitas,
fins de semana e feriados — criando um modelo/turno a parte, desenquadrado da amplitude dos
turnos existentes, implica a desregulagdo dos mesmos e justifica a recusa da por exigéncias
imperiosas do funcionamento do servigo.

(c) Todas as situagbes acima expostas limitam, desproporcionalmente, a gestdo dos recursos de
que a empresa dispbe, com prejuizos assinalaveis e desproporcionais ao planeamento global da
operacao de voo.

(d) Assim, a recusa da fixagdo de um horario de trabalho adequado a conciliagdo entre a vida
profissional e a vida familiar do trabalhador justifica-se por estar em causa uma situacdo excessiva,
extraordinaria ou inexigivel para o empregador, com vista a manutengéo do regular funcionamento
da empresa ou estabelecimento.

(e) Nos termos do disposto no artigo 189.%, n.°s 2 e 3, do Cddigo do Procedimento Administrativo,
devera ser deferido o pedido de suspenséao dos efeitos do parecer prévio desfavoravel anteriormente
proferido.

() )

Termos em que devera ser deferida a presente RECLAMACAO, revogando-se a anterior decisdo e
substituindo-se a mesma por Parecer Favoravel a decisdo da de intengao de recusa da concessao
de regime de horario flexivel. (...)”

1.2. A RECLAMACAO apresentada a entidade empregadora juntou um documento, que consta de
email no qual se apresenta uma lista/tabela que indica o total de dias de trabalho e o total de servigos
noturnos de voos operados em avides de médio curso, por rank, em 2024 (Trip Statistics) - (Planning
Period: 01Jan2024 - 31Dec2024).

1.3 E ainda um quadro que reporta o numero de idas e voltas com inicio e fim entre as 09:00 e as

18:00 e o terceiro para 0 mesmo range mas so aos dias de semana:

1.4. Nos termos das disposi¢des conjugadas nos artigos 192° e 87° do CPA, a CITE notificou a
trabalhadora, por oficio com a ref. S-CITE-7183/2024 remetido no dia 10.05.2024, para para,
querendo, se pronunciar sobre os fundamentos da RECLAMACAOQ apresentada pela entidade

empregadora.

1.5. Regularmente notificada, a trabalhadora nada veio dizer.
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Cumpre apreciar,

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. Nos termos do artigo 20.° da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5.07.2006, relativa a aplicagdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de
tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional,
os Estados Membros devem designar um ou mais 6rgdos para a promog¢ao, a analise, o
acompanhamento e o apoio da igualdade de tratamento entre todas as pessoas, sem qualquer

discriminagcdo em razao do sexo.

2.2. A Comissao para a Igualdade no Trabalho e no Emprego (doravante CITE) é, desde 1979, a
entidade que tem por missdo prosseguir a igualdade e a nao discriminagdo entre homens e
mulheres no trabalho, no emprego e na formagao profissional e colaborar na aplicagdo de
disposi¢cbes legais e convencionais nesta matéria, bem como as relativas a protecdo da
parentalidade e a conciliagdo da atividade profissional com a vida familiar e pessoal, no setor

privado, no setor publico e no setor cooperativo.

2.3. Esta Comissao, sua composicao e respetivas competéncias encontram-se previstas na alinea
d) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 76/2012, de 26 de margo, cabendo-lhe apreciar os requisitos
processuais, bem como o motivo justificativo da intengdo de recusa, pelo empregador, de
autorizacao para trabalho com flexibilidade de horario a trabalhadores/as com filhos menores de 12
anos, a que se referem os artigos 56.° e 57.° do CT, conforme oportunamente explanamos no

parecer reclamado, cujos fundamentos se dao aqui por integralmente reproduzidos.

2.4. A CITE tem uma composicao tripartida e equilatera, constituida por representantes do Estado,

representantes das associagdes sindicais e representantes das associagdes patronais.

2.5. Os pareceres, prévios ou outros, emitidos pela CITE, sdo sempre votados em reunido plenaria
pela maioria legal dos seus membros, nos termos previstos nos artigos 14.° a 28.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo, revestindo sempre a forma de deliberagao colegial, que expressa uma

vontade conjunta — artigo 10.° do mesmo Decreto-Lei n.° 76/2012.

2.6. As deliberacdes da CITE constituem pareceres obrigatérios votados por um érgao colegial que

detém competéncia exclusiva, como acontece no caso ora objeto de RECLAMACAO, para a
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emissdo de “parecer prévio no caso de intengcdo de recusa, pela entidade empregadora, de
autorizacao para trabalho a tempo parcial ou com flexibilidade de horario a trabalhadores/as com
filhos menores de 12 anos” — alinea d) do artigo 3.° do mencionado Decreto-Lei n.° 76/2012,e n.° 5
a 8 do artigo 57.° do Cadigo do Trabalho (CT).

2.7. Nos casos em que a entidade empregadora manifesta intengao de recusar o pedido de horario
flexivel formulado pela trabalhadora ou trabalhador, se a CITE concluir que a entidade empregadora
nao demonstrou suficientemente as exigéncias imperiosas do funcionamento da empresa, servigo
ou estabelecimento, ou ndo fundamentou de forma conveniente a impossibilidade de substituicao
do/a requerente, devera emitir parecer desfavoravel a intencao de recusa (tudo, nos termos das

disposi¢des conjugadas dos n°s 2 a 6 do artigo 57° do Cdodigo do Trabalho).

2.8. Sem prejuizo da natureza vinculativa dos pareceres da CITE e dos seus efeitos imediatos
decorrentes do n.° 7 do aludido artigo 57.° do CT, tem sido aceite por esta Comissdo a
RECLAMACAO das suas deliberacdes, ao abrigo do disposto nos artigos 184.° e seguintes do
Decreto-Lei n.° 4/2015 de 7 de janeiro, que aprovou o Cédigo do Procedimento Administrativo
(CPA), permitindo que as partes apresentem RECLAMACAO das suas deliberacdes, com base em
qualquer incorrecéo, irregularidade, ilegalidade ou inconveniéncia do ato administrativo, que, por

hipétese, possa ter ocorrido no exercicio das competéncias que lhe estdo atribuidas.

Ill - ANALISE

a) DOS EFEITOS SUSPENSIVOS DA RECLAMACAO

3.1. A entidade empregadora reclamante vem requerer, nos termos do disposto no artigo 189.°, n.°s
2 e 3, do CPA, que a8 RECLAMACAO apresentada seja atribuido efeito suspensivo considerando
que: (a) o ato administrativo RECLAMADO admite recurso contencioso, de acordo com o previsto
no art.° 57°, n.° 7, do Cédigo do Trabalho; (b) o Parecer Prévio emitido pela CITE s6 se torna
definitivo e desfavoravel a recusa apés o termo do prazo admitido para a Reclamago da Deciséo; e
(c) a producédo imediata dos efeitos do Parecer Desfavoravel causara prejuizos irreparaveis ou de

dificil reparacao a Reclamante;

3.2. Desde logo, contrariamente ao que defende a entidade empregadora, o n® 7 do artigo 57° do
Caodigo do Trabalho, ndo determina que o parecer prévio emitido pela CITE s6 se torna definitivo e
desfavoravel a recusa apds o temo do prazo admitido para a RECLAMACAO. Pelo contrério, dele
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resulta expressamente que uma vez tendo sido emitido parecer desfavoravel a intengao de recusa,
a entidade empregadora s6 pode recusar o pedido — que mereceu parecer desfavoravel a intencao

de recusa - apos decisao judicial que reconheca a existéncia de motivo justificativo para a recusa.

3.3. Vale isto por dizer que os efeitos do parecer da CITE sao imediatos e a sua natureza vinculativa,
tanto mais que por via do n° 8, al. b) do mesmo artigo 57°, “considera-se que o empregador aceita
o pedido do trabalhador nos seus precisos termos: (...) b) [s]e, tendo comunicado a intencdo de
recusar o pedido, ndo informar o trabalhador da decisdo sobre o mesmo nos cinco dias
subsequentes a notificagao referida no n.° 6 ou, consoante o caso, ao fim do prazo estabelecido

nesse numero.”

3.4. Acresce ainda que, nos termos do art.° 189.°, n.° 2, do CPA, as impugnacdes facultativas, como
é o caso da presente RECLAMCAO, nZo tém efeito suspensivo, salvo nos casos em que a lei
disponha o contrario ou quando o autor do ato, ou o 6érgdo competente para conhecer do recurso,
oficiosamente ou a pedido do interessado, considere que a sua execug¢ao imediata causa prejuizos
irreparaveis ou de dificil reparagdo ao destinatario e a suspensao nao cause prejuizo de maior

gravidade para o interesse publico.

3.5. Com efeito, para que hipoteticamente o pedido de suspensao de eficacia do ato administrativo
procedesse, sempre teria a entidade empregadora de demonstrar densificada e mesuradamente
que a execucgao imediata do ato, isto €, que a concessao imediata do horario flexivel a trabalhadora
por via do sentido desfavoravel do parecer prévio, causaria prejuizos irreparaveis ou de dificil

reparacao, isto é, a verificacdo de periculum in mora.

3.6. Para tal, teria a entidade empregadora de ter demonstrado objetiva e concretamente quais os
prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagdo que Ihe sdo causados com a imediata atribuicdo do

regime de horario flexivel, o que ndo aconteceu.

3.7. Pelo que, nos termos do n.° 4 do art.° 189.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, ndo se
verifica uma probabilidade séria de veracidade dos factos alegados pela interessada que justifique

uma suspensao dos efeitos decorrentes do sentido desfavoravel do Parecer n.° 231/CITE/2024.

*kkk

b) DA ILEGALIDADE E DESCONFORMIDADE DO PARECER PREVIO DESFAVORAVEL
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3.8. A entidade empregadora sustenta que o parecer reclamado se trata de um ato administrativo
ilegal e inconveniente, pelo que em conformidade com o disposto no artigo 185.2, n.° 3, do Cédigo
do Procedimento Administrativo (CPA), a RECLAMACAO apresentada tem por fundamento a

ilegalidade ou a inconveniéncia do ato administrativo impugnado.

3.9. Alega em suma, e com relevo, que no parecer reclamado, a CITE se limitou a emitir um parecer
prévio desfavoravel a Reclamante com base na alegada inexisténcia de exigéncias imperiosas do
funcionamento da empresa, tendo ignorado o pedido especifico que foi remetido pela Trabalhadora,
nomeadamente se 0 mesmo cumpria ou ndo com as formalidades previstas nos artigos 56° e 57.°
do Cddigo do Trabalho.

3.10. Considera, nesse sentido, que o pedido de exclusao de determinado tipo de servico — neste
caso, a exclusao do bloco mensal de assisténcias — nada tem que ver com o escopo do horario

flexivel.

3.11. E ainda que o facto de limitar a sua prestacao laboral a voos sem pernoita, excluindo todo o
periodo noturno, bem como todos os voos em dias ndo uteis implicara o ndo cumprimento dos
tempos de trabalho mensais para os quais foi contratada, auferindo a sua retribuicio na totalidade,
0 que viola o estabelecido no artigo 56°, no seu n°4, do Cédigo do Trabalho, uma vez que a operagao
da n&o tem voos sem pernoita atribuiveis em dias Uteis, em periodo diurno, que perfagam os tempos

de trabalho a que a Trabalhadora se encontra vinculada por contrato de trabalho.

3.12. Considerando que a tem uma operacédo de voo 24 horas por dia e 7 dias por semana, o
horario pedido é incompativel com a actividade prosseguida e com a concreta organizacado dos
tempos de trabalho. Circunstancia agravada pelo facto de a percentagem de voos em regime de ida
e volta existentes na faixa horaria peticionada corresponde a apenas 3% de toda a operacao da

Reclamante.

3.13. Pelo que a atribuicdo do horario peticionado tera como consequéncia a inexisténcia de voos
suficientes para atribuir a Trabalhadora e a mesma ficar sem trabalhar varios dias seguidos, sem
qualquer quebra na sua retribuicdo base mensal. O que, consequentemente, gera discriminagao
entre trabalhadores da mesma categoria profissional que ndo gozam de um regime de horario
flexivel e que auferem o mesmo, trabalhando mais horas e em faixas horarias mais penosas
(noturnas), pelo que, nao se cumpre o principio «Para trabalho igual, salario igual».
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3.14. Concretizando-se esta informagéo, 45% da operagao da Reclamante abrange voos noturnos,
e com maior afluéncia entre 62 e domingo, que é precisamente o periodo em que a Trabalhadora
pretende excluir dos seus servicos de voos, donde havera necessariamente uma sobrecarga
desproporcional exercida sobre os demais trabalhadores que, por continuarem afetos a regimes de
escalas rotativos, ficam penalizados quer no que respeita a operacgao (as suas escalas de servico

passam a abranger os voos para os quais ndo existem tripulantes suficientes por entrarem na
amplitude horaria da generalidade dos pedidos de horérios flexiveis), quer no que respeita as folgas
(com a atribuigdo de folgas fixas aos fins de semana por forga dos horarios ditos flexiveis, muitas
vezes, deixam de poder gozar as folgas consecutivas aos sabados e domingos, que teriam direito
nos termos do AE em vigor), e trabalhadora requerente fica disponivel para operar somente 3% dos
vVOOS que integram a operagdo , ndo cumprindo, assim, o periodo de trabalho para o qual é

contratada, em violagéo do preceituado no niumero 4 do artigo 56 do Cdédigo do Trabalho.

3.15. Por fim refere também a reclamante que nao existem voos em numero suficiente para distribuir
por todos os tripulantes que tém vindo a peticionar este tipo de restricbes ao planeamento de voos,
pelo que, para colocar estes tripulantes a trabalhar de forma a cumprirem o contrato de trabalho

pelo qual sdo pagos, so violando os pareceres (vinculativos) da CITE.

*kkkk

3.16. No caso em apreco, a trabalhadora solicitou a autorizagao para trabalhar em regime de horario
flexivel, nos termos dos artigos 56° e 57° do Cddigo do Trabalho, para prestar assisténcia a sua
filha menor, nascida a 21 de julho de 2023, com quem declarou e comprovou viver em comunh&o
de mesa e habitacdo, com efeitos a partir de 15 de marco de 2024, propondo a elaboracédo de
horario que compreenda a realizacao de periodos de servigos de voo sem repouso intermédio fora
da base (regime de ida e volta), em igual regime de NB, de 22 a 62 feira, com excec¢do de dias

feriados que ocorram num destes dias, nos seguintes termos:

i) Apresentacéo a partir das 08h30 e chegada a calgos no maximo até as 17h30;

i) Duragdo maxima de PSV planeada de 8h00;

iiil) Na base, em caso de atraso por irregularidades operacionais, apds a apresentagéo,
ou nas duas horas anteriores a mesma, a chegada a calgos ndo podera ocorrer apds as
17h30, nem o PSV ser superior a 9 horas;

iv) Durante este periodo a tripulante ndo podera ter programado, ou realizar o bloco
mensal de servigos de assisténcia (clausula 18. do RUPT);

(tudo no seguimento da al. a) do n° 3 da Clausula 2a do Regulamento de prote¢cdo da
maternidade e paternidade, publicado no BTE n° 13, de 08/04/2019)
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3.17. Sem nos prendermos a uma analise exaustiva, e ja recorrente, dos conceitos de horario
flexivel e da necessaria aplicacdo do regime de protecao da parentalidade previsto no Codigo do
Trabalho aos trabalhadores e trabalhadoras da aviagao civil, a que ja nos referimos no parecer
reclamado e para cujos fundamentos remetemos, ndo deixaremos de sublinhar porém, e uma vez
mais, que a entidade empregadora, aqui RECLAMANTE, faz uma incorreta interpretacao das

normas juridicas aplicaveis.

3.18. Comeca, desde logo, por entender que “o pedido de exclusdo de determinado tipo de servigo
— neste caso, a exclusido do bloco mensal de assisténcias — nada tem que ver com o escopo do
horario flexivel”, e por isso, que o parecer da CITE, ao admitir o pedido da trabalhadora assim
formulado, incorre na violagao do artigo 56° do Cddigo do Trabalho, e como tal o parecer nao lhe é

aplicavel.

3.19. Nao assiste razdo a reclamante. Na verdade a exclusdo do bloco mensal de assisténcias é

uma decorréncia obvia do pedido da trabalhadora. Admitir o contrario seria um contrassenso.

3.20. Com efeito, o direito a trabalhar em horario flexivel € materializavel mediante a escolha, pelo/a
trabalhador/a, e dentro de certos limites, das horas para inicio e termo do periodo normal de trabalho
diario, cabendo sempre ao empregador elaborar esse horario flexivel, observando, para tal, as

regras enunciadas no referido n.° 3 do artigo 56.° do CT.

3.21. Tem sido entendimento maioritario desta Comiss&o considerar enquadravel no artigo 56.° do
Cddigo do Trabalho, a indicagao, pelo/a requerente trabalhador/a, de um horario flexivel a ser fixado
dentro de uma amplitude temporal diaria e semanal indicada como a mais favoravel a conciliacao
da atividade profissional com a vida familiar, por tal circunstancia ndo desvirtuar a natureza do
horario flexivel, se essa indicacio respeitar o seu periodo normal de trabalho diario, definido no
artigo 198.° do CT enquanto “(...) tempo de trabalho que o/a trabalhador/a se obriga a prestar,

medido em numero de horas por dia e por semana”.

3.22. Ora, o bloco de assisténcias previsto no artigo 18° do RUPT tem como finalidade, em ultima
analise, garantir a disponibilidade das trabalhadoras e trabalhadores, por um determinado periodo
de tempo “[na assisténcia o tripulante de cabina esta disponivel por um periodo fixo de tempo para

a prestacao de qualquer servico para que se encontre qualificado].
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3.23. Esta disponibilidade, na sua génese, é incompativel com a atribuicado de um horario flexivel
nos termos pretendidos pela trabalhadora que limita o seu pedido, de acordo com as suas
necessidades de conciliagdo, a periodos de servigos de voo sem repouso intermédio fora da base
(regime de ida e volta), em igual regime de NB, de 22 a 62 feira, com exce¢édo de dias feriados que
ocorram num destes dias, com apresentagéo a partir das 08h30 e chegada a calgos no maximo até

as 17h30 e duragdo maxima de PSV planeada de 8h00.

3.24. Nao ha, por conseguinte, qualquer ilegalidade no pedido apresentado que, reportando-se a
necessidades de conciliacdo da vida profissional e familiar da trabalhadora requerente, e
respeitando o cumprimento do periodo normal de trabalho, se enquadra na definigdo de horario

flexivel prevista no artigo 56°, n°® 2 do Cédigo do Trabalho.

3.25. As mesmas consideragdes valem para a alegada limitacdo decorrente de uma prestacao
laboral restringida a voos sem pernoita, excluindo assim todo o periodo noturno, que viola, no
entender da RECLAMANTE, o estabelecido no artigo 56°, no seu n°4, do Cédigo do Trabalho, uma
vez que a operacgdo da nao tem voos sem pernoita atribuiveis em dias uteis, em periodo diurno,

que perfagcam os tempos de trabalho a que se encontra vinculada por contrato de trabalho.

3.26. Ressalve-se contudo, e neste particular quanto a auséncia de prestacao de trabalho em dias
feriado, que ocorrendo a prestacao da atividade de forma ininterrupta, durante os 7 dias da semana,
incluindo dias feriados, a dispensa de trabalho nesses dias, s6 podera/devera ser atendida em
conformidade com a distribuicdo dos horarios elaborados pela entidade empregadora, o que vale
por dizer desde que seja obtido o acordo da mesma, e conquanto tal dispensa permita cumprir o
periodo normal de trabalho semanal a que a trabalhadora se encontra vinculada, em média de cada

periodo de quatro semanas, conforme disposto no n°® 4 do artigo 56° do Cédigo do Trabalho.

3.27. A entidade empregadora considera ainda que a tem uma operacao de voo 24 horas por dia e
7 dias por semana, e que o horario pedido é incompativel com a actividade prosseguida e com a
concreta organizacao dos tempos de trabalho. Circunstancia agravada pelo facto de a percentagem
de voos em regime de ida e volta existentes na faixa horaria peticionada corresponde a apenas 3%

de toda a operagado da Reclamante.

3.28. Pelo que a atribuicao do horario peticionado, segundo entende, tera como consequéncia a
inexisténcia de voos suficientes para atribuir a Trabalhadora e a mesma ficar sem trabalhar varios
dias seguidos, sem qualquer quebra na sua retribuicdo base mensal. O que, consequentemente,
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gera discriminacao entre trabalhadores da mesma categoria profissional que ndo gozam de um
regime de horario flexivel e que auferem o mesmo, trabalhando mais horas e em faixas horarias

mais penosas (noturnas), pelo que, nédo se cumpre o principio «Para trabalho igual, salario igual».

3.29. Concretizando-se esta informagcdo, refere a entidade empregadora, em sede de
RECLAMACAO, que 45% da operagdo abrange voos noturnos, e com maior afluéncia entre 6% e
domingo, que € precisamente o periodo em que a Trabalhadora pretende excluir dos seus servigos
de voos, donde havera necessariamente uma sobrecarga desproporcional exercida sobre os
demais trabalhadores que, por continuarem afetos a regimes de escalas rotativos, ficam
penalizados quer no que respeita a operagao (as suas escalas de servico passam a abranger 0s
VOOS para 0s quais ndo existem ftripulantes suficientes por entrarem na amplitude horaria da
generalidade dos pedidos de horarios flexiveis), quer no que respeita as folgas (com a atribuicdo de
folgas fixas aos fins de semana por forga dos horarios ditos flexiveis, muitas vezes, deixam de poder
gozar as folgas consecutivas aos sabados e domingos, que teriam direito nos termos do AE em
vigor), e trabalhadora requerente fica disponivel para operar somente 3% dos voos que integram
a operagao , nao cumprindo, assim, o periodo de trabalho para o qual € contratada, em violagdo do

preceituado no nimero 4 do artigo 56 do Cédigo do Trabalho.

3.30. O artigo 57.°, n° 2 do CT define taxativamente as circunstancias em que é admissivel a recusa
da entidade empregadora ao pedido do/a trabalhador/a e que passa pela alegagéo de exigéncias
imperiosas do funcionamento da empresa ou de impossibilidade de substituicao do/a trabalhador/a,

se este/a for indispensavel.

2.31. No caso, a RECLAMANTE n&o alega qualquer circunstancia que concretize a impossibilidade

de substituicdo da trabalhadora requerente.

2.32. “As exigéncias imperiosas do funcionamento da empresa que justificam a recusa do pedido
do horario flexivel, previstas no n.° 2 do artigo 57.° do Cédigo do Trabalho, correspondem a
situagdes excecionais, extraordinarias, inexigiveis ao empregador para conseguir manter o regular
funcionamento da empresa ou estabelecimento”. Donde, “o énus da prova da existéncia de motivo
legalmente protegido para a recusa do pedido de horario flexivel recai sobre o empregador”. - Cf.
Acérd&o do Tribunal da Relagao de Evora de 11/07/2019 (processo 3824/18.9T8STB.E1) disponivel

em www.dgsi.pt
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2.33. Exige-se, neste pressuposto, a entidade empregadora a demonstragéo clara e inequivoca de
que a organizacao dos tempos de trabalho nao permite a concessao de um horario flexivel que
facilite a conciliacdo da atividade profissional com a vida familiar de um/a trabalhador/a, em
particular, com responsabilidades familiares; e que, como tal, a organiza¢ao dos tempos de trabalho
nao é passivel de ser alterada por razdes incontestaveis ligadas ao funcionamento do servigo ou

quando exista impossibilidade de substituir o/ trabalhador/a se esta for indispensavel.

2.34. Apesar de trazer numeros novos na sua RECLAMACAO (3% de voos sem pernoita vs. 45%
de voos realizados no periodo em que a trabalhadora restringe a sua disponibilidade), o facto é que
a entidade empregadora n&o cuida novamente de concretizar os periodos de tempo/escalas/voos
que deixam de ficar convenientemente assegurados, face aos meios humanos necessarios e

disponiveis e a aplicagao do horario pretendido pretendido pela trabalhadora.

2.35. Seria importante, neste sentido, que a entidade empregadora RECLAMANTE passasse a
concretizar, de facto, o que considera uma sobrecarga desproporcional exercida sobre 0os demais
trabalhadores, ou que quantificasse a referida inexisténcia de voos suficientes para atribuir a
Trabalhadora com relagdo aos demais trabalhadores, ou ainda que identificasse as escalas e voos

que ficam desprovidos de assisténcia por forga do horario concedido a trabalhadora.

2.36. Ainda, por esta via, continuamos a considerar que a recusa da entidade empregadora assenta
apenas em hipoteses abstratamente consideradas, materizalzadas em conceitos indeterminados,
que se prendem sobretudo com opgoes de gestao de recursos humanos as quais a trabalhadora é

alheia.

3.37. Por fim, refere também a reclamante que nao existem voos em numero suficiente para
distribuir por todos os tripulantes que tém vindo a peticionar este tipo de restrigbes ao
planeamento de voos, pelo que, para colocar estes tripulantes a trabalhar de forma a cumprirem

o contrato de trabalho pelo qual s&o pagos, so violando os pareceres (vinculativos) da CITE.

3.38. Relembramos a este propodsito que a CITE tem defendido que “nao é possivel
considerar a existéncia de um numerus clausus para o exercicio direitos relacionados com
a parentalidade. Caso contrario estariamos a admitir que tais direitos dependessem de uma
ordem temporal, ou seja, os/as trabalhadores/as pais e maes mais recentes viriam os seus
direitos limitados ou postergados, se no universo da sua entidade empregadora ja se
tivessem “esgotado” as vagas pré definidas para o exercicio de direitos.”
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3.39. Naturalmente que, perante uma situagao de colisdo de direitos, nos termos previstos no art.°
335.° do Cadigo Civil (como pode acontecer quando se verifica a existéncia de uma pluralidade de
trabalhadores/as com filhos/as menores de 12 anos que solicitam a prestacdo de trabalho em
regime de horario flexivel, nos termos do artigo 56.° do Cdédigo do Trabalho), para que todos
produzam igualmente os seus efeitos, sem maior detrimento para qualquer das partes, impoe- se
uma distribuicdo rateada e equitativa do dever de assegurar o funcionamento do servigo por

todas /as aqueles/as trabalhadores/as em situagao idéntica.

2.40. E este o entendimento do Acérdao do Tribunal da Relag&o do Porto, de 26.04.2010, proferido
no ambito do Processo n.° 123/09.0TTVNG.P2, disponivel em www.dgsi.pt que, contribuindo para
a clarificagédo de realidades complexas que podem coexistir numa mesma entidade empregadora,
esclareceu, por referéncia a uma eventual existéncia de colisdo de direitos - que acontece, p. ex.,
quando duas ou varias trabalhadoras apresentam necessidades decorrentes da sua condi¢ao de
maes: “importa nao esquecer que as ditas regras concernentes ao horario de trabalho, ndo podem
ser encaradas em termos absolutos, e que, mesmo nas hipoteses contempladas no art.° 45.° do
Cddigo do Trabalho, a sua concessao nao € automatica nem desligada da situacdo da empresa.
Deste modo, perante uma situagao de colisdo de direitos, art.° 335.° do Cédigo Civil, como ocorria,
impunha-se a cedéncia dos respectivos titulares dos direitos na medida do necessario «para que

todos produzam igualmente os seus efeitos, sem maior detrimento para qualquer das partes».

2.41. Por entendermos que a generalizagao do gozo dos direitos concedidos a beneficio da protegao
da parentalidade pode assumir, no quadro da realidade institucional que representa cada entidade
empregadora, uma extensao significativa de trabalhadores/as com as inerentes dificuldades de
conciliacdo de direitos da mesma espécie, permitimo-nos ainda evocar o Acérdao do Tribunal da
Relacdo de Guimardes com base no qual recordamos que “(...) Existe colisdo de direitos sempre
que o exercicio de um direito impossibilita, no todo ou em parte, o exercicio de outro. Para que se
verifique uma situacao desta natureza é necessaria a presenca cumulativa de trés pressupostos: a
existéncia de uma pluralidade de direitos, a sua pertenca a diferentes titulares e a impossibilidade
de exercicio simultaneo e integral desses direitos. Em suma: a colisdo verifica-se sempre que dois
ou mais direitos subjetivos assegurem, aos seus titulares, permissdes incompativeis entre si. lI- De
acordo com o comando normativo plasmado no art. 335° do Cédigo Civil, ha que distinguir entre os
casos de colisdao que envolvem direitos iguais ou da mesma espécie daqueles em que os direitos
colidentes sado desiguais ou de espécie diferente. No primeiro caso a resolugao do conflito passa
pela coordenacao do exercicio dos direitos, limitando-os na medida estritamente necessaria,
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ou seja, através de um critério de conciliagao, os titulares devem ceder na medida do
necessario para que todos os direitos produzam igualmente o seu efeito, e nao haja maiores

desvantagens para uns do que para outros; (...)” (sublinhado nosso).

2.42. Uma ultima nota para, de forma breve, aludirmos a alegada discriminacao entre trabalhadores
da mesma categoria profissional — por referéncia a possibilidade de trabalhadora requerente
beneficiar de horério flexivel - que n&do gozam de um regime de horario flexivel e que auferem o
mesmo, trabalhando mais horas e em faixas horarias mais penosas (noturnas), pelo que, ndo se

cumpre o principio «para trabalho igual, salario igual».

2.43. O Cddigo do Trabalho acolhe as imposi¢cdes constitucionais e internacionais existentes em
matéria de igualdade e nao discriminagao, em primeiro lugar no seu art. 23°, que contém uma série
de definigbes, entre elas a de trabalho igual, como sendo “aquele em que as fungdes
desempenhadas ao servico do mesmo empregador s&o iguais ou objetivamente semelhantes em
natureza, qualidade e quantidade”, e a de trabalho de valor igual “aquele em que as funcgbes
desempenhadas ao servico do mesmo empregador s&o equivalentes, atendendo nomeadamente a
qualificacao ou experiéncia exigida, as responsabilidades atribuidas, ao esforgo fisico e psiquico e

as condigdes em que o trabalho é efetuado”.

2.44. Entende-se que desta forma, “[n]ao pode, por nenhuma das vias possiveis (contrato individual,
convengao coletiva, regulamentagcdo administrativa, legislagéo ordinaria), atingir-se o resultado de,
numa concreta relacédo de trabalho, ser prestada retribuicdo desigual da que seja paga, no ambito

da mesma organizagcéo, como contrapartida de ‘trabalho igual’.

2.45. Especificamente, o principio constitucional “a trabalho igual salario igual” visa que nenhum
trabalhador seja discriminado, em termos de retribuigéo, relativamente a outros trabalhadores que
executam igual trabalho em termos de quantidade, natureza e qualidade. Havera, pois, violagdo da
igualdade em termos salariais na perspetiva deste principio, se a diferenciagao da retribuicdo ndo
resultar de critérios objetivos, ou seja, se o trabalho prestado pelo trabalhador discriminado for igual
ao dos restantes trabalhadores, ndo sé quanto a natureza (tendo em conta a sua dificuldade,
penosidade e perigosidade), mas também em termos de quantidade (duragcado e intensidade) e

qualidade (de acordo com as exigéncias, conhecimentos, pratica e capacidade).

2.46. Ora, da factualidade alegada pela RECLAMANTE nao se apuram objetivamente factos, para

além de consideragbes generalistas, que nos permitam concluir pela quantidade, natureza e
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qualidade do trabalho prestado pela trabalhadora requerente no contexto do horario flexivel
solicitado relativamente aos demais trabalhadores/as que, segundo alega a entidade empregadora,

passarao a trabalhar mais horas e em faixas horarias mais penosas.

2.47. A RECLAMANTE omite, por isso, dados essenciais a concretizagcao desta alegacao de facto;
Nao indica p. ex. o universo de trabalhadores/as a que se refere, os periodos de tempo que
sobrecarregardo outros/as trabalhadores/as ou a inexisténcia de outros/as trabalhadores/as na

mesma situagao da requerente.

2.48. De resto, a préopria RECLAMANTE menciona a existéncia de outros trabalhadores que
beneficiam igualmente do direito a trabalhar em horario flexivel — “ndo existem voos em numero
suficiente para distribuir por todos os tripulantes que tém vindo a peticionar este tipo de restricbes
ao planeamento de voos”, circunstancia que, por referéncia a ao pedido da trabalhadora em
concreto, iria, esse sim, criar um tratamento diferenciado entre trabalhadores/as com os mesmos
direitos legais a conciliagao da atividade profissional com a vida familiar, sem que para, para tanto,
tivesse sido invocado “requisito justificavel e determinante para o exercicio da atividade profissional,
em virtude da natureza da atividade em causa ou do contexto da sua execugéo, devendo o objetivo

ser legitimo e o requisito proporcional”(n.° 2 do artigo 25.° do Cédigo do Trabalho).

IV - CONCLUSAO

Face ao exposto e nos termos supra enunciados, a CITE delibera:

4.1. Indeferir a presente RECLAMACAO e em consequéncia manter o sentido do Parecer
Reclamado, uma vez que nao se encontram demonstradas as exigéncias imperiosas do
funcionamento do servigo ou da impossibilidade da substituicdo da trabalhadora requerente.

4.2. Comunicar a entidade empregadora e a trabalhadora o teor da presente deliberagao.

4.3. Recomendar a entidade empregadora que proporcione a trabalhadora condigées de trabalho
que favoregam a conciliagdo da atividade profissional com a vida familiar e pessoal, €, na elaboragao

dos horarios de trabalho, deve facilitar a trabalhadora essa mesma conciliagdo, nos termos,

respetivamente, do n.° 3 do artigo 127°, da alinea b) do n° 2 do artigo 212° e n.° 2 do artigo 221.°
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todos do Cddigo do Trabalho, aplicaveis em conformidade, com o correspondente principio,

consagrado na alinea b) do n.° 1 do artigo 59° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

4.4. E ainda que, em conformidade com o n° 7 do artigo 57° do Cédigo do Trabalho, uma vez tendo
sido emitido parecer desfavoravel a intengao de recusa, a entidade empregadora sé pode recusar
o pedido — que mereceu parecer desfavoravel a intencdo de recusa - apds decisao judicial que

reconheca a existéncia de motivo justificativo para a recusa.

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS DA CITE EM 19 DE JUNHO DE 2024, COM O VOTO
CONTRA DOS REPRESENTANTES DA CONFEDERAGAO EMPRESARIAL DE PORTUGAL
(CIP), DA CONFEDERAGAO DO TURISMO PORTUGUES (CTP), DA CONFEDERAGAO DOS
AGRICULTORES DE PORTUGAL (CAP) E DA CONFEDERAGAO DO COMERCIO E SERVIGOS
DE PORTUGAL (CCP), CONFORME CONSTA DA RESPETIVA ATA NA QUAL SE VERIFICA A
EXISTENCIA DE QUORUM CONFORME LISTA DE PRESENGAS ANEXA A MESMA ATA.
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