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RESPOSTA A RECLAMAGAO DO PARECER N.° 162/CITE/2024

Assunto: Resposta a reclamacéao referente ao processo de pedido de parecer prévio a recusa de pedido
de autorizagao de trabalho em regime de horario flexivel de trabalhadora com responsabilidades
familiares, nos termos do n.° 5 do artigo 57.° do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009,
de 12 de fevereiro, com o n.° CITE/FH/290/2024, aprovado por maioria dos membros da CITE
presentes na reuniao Tripartida de 31 de janeiro, nos termos do n.° 5 do artigo 57.° do Cddigo do
Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro, com os votos contra da CAP —
Confederagéao dos Agricultores de Portugal, CCP — Confederagédo do Comércio e Servigos de
Portugal, CIP — Confederagao Empresarial de Portugal e CTP — Confederagdo do Turismo

Portugués.

Processo de Reclamagéao n.° RP/1130/2024
|- OBJETO

1.1. Em 22.02.2024, a CITE recebeu, por email e por carta registada, da entidade empregadora ...
reclamagao do Parecer prévio relativo a recusa de prestacdo de trabalho em regime de horario flexivel

solicitado pela trabalhadora ....

1.2. O referido Parecer com o n.° 162/CITE/2024, referente ao Processo n.° CITE-FH/290/2024, aprovado
por maioria dos membros presentes na reuniao da CITE de 31 de Janeiro de 2024, com os votos contra da
Confederagao dos Agricultores de Portugal (CAP), Confederagao do Comércio e Servigos de Portugal
(CCP), da Confederagao Empresarial de Portugal (CIP) e da Confederagao do Turismo de Portugal (CTP),

foi desfavoravel a intengéo de recusa de prestacao de trabalho em regime de horario flexivel.

1.3. Nos termos e para os efeitos do artigo 191.° do Codigo do Procedimento Administrativo, a reclamante

..., entidade empregadora, expde a sua reclamagao nos seguintes termos que a seguir se transcreve:

(...)

Il. Da llegalidade e Inconveniéncia do Parecer Prévio Desfavoravel

3. De acordo com o previsto no artigo 185., n 3, do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), as
Reclamagbées podem ter por fundamento a ilegalidade ou a inconveniéncia do ato administrativo
impugnado.

4. Entende a Reclamante que o parecer prévio desfavoravel de que ora se reclama se trata de um ato
ilegal e inconveniente.
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Efetivamente,
A CITE, de acordo com o previsto no n.° 2 do artigo 266.° Constituicdo da Republica Portuguesa, esta

subordinada a Constituicdo e a lei, e deve atuar, no exercicio das suas fungbes, com respeito pelos

principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé.

Ora,

Refere a CITE, no seu parecer, que todos os requisitos formais do pedido de horario flexivel
apresentado pela ... se encontravam cumpridos, uma vez que também o periodo normal de trabalho
("PNT") teria sido respeitado;

Sucede que,

A amplitude horaria apresentada pela Trabalhadora no seu pedido de horario flexivel ndo permite o
cumprimento dos limites de tempo de trabalho a que esta obrigada, porquanto apenas permite o
cumprimento de 7 horas de trabalho diario, descontada a hora de refeigdo, em cinco dias por semana,
0 que equivale a 35 horas.

Este pedido formulado consubstancia uma efetiva redugdo da carga horaria semanal de 40 horas
para 35 horas, pelo que ndo preenche os requisitos do regime de horario flexivel, nomeadamente do
n.° 4 do artigo 56.° do Cédigo do Trabalho, na medida em que equivale a horario inferior ao periodo
normal de trabalho semanal, em média de cada periodo de quatro semanas, a que a Trabalhadora
Se encontra vinculada.

Motivo pelo qual ndo podia a CITE ter emitido parecer desfavoravel a intengédo de recusa.

De facto, em situagdes idénticas, a CITE pronunciou-se favoravelmente a intengdo de recusa da
Reclamante, conforme Parecer n.° S-CITE-11005/2023, de 30-08-2023, que se junta como
Documento n° 1.

Havendo desconformidade de decisées em situagbes idénticas.

Ainda, o Artigo 56.° do Coédigo do Trabalho somente da a possibilidade de escolha, dentro de certos
limites, das horas de inicio e de termo do periodo normal de trabalho diario; ndo dando, portanto, a
possibilidade de escolha do tipo de servigo a desempenhar dentro dessas margens/limites horarios;

Néo se entendendo, por isso, o pedido de exclusdo do Bloco Mensal de Servigo de Assisténcias
(BMSA);

Pelo que, o pedido apresentado cai fora do escopo do estabelecido pelo Cédigo do Trabalho nos seus
artigos 56°e 57.°,

Motivo pelo qual ndo podia a CITE ter emitido parecer desfavoravel a intengao de recusa.

il - Do Fundamento da Recusa

A Reclamante é uma empresa que se dedica a aviagdo comercial, tendo, por imposi¢ao regulamentar,
um periodo de laboragdo normal na area operacional e de navegacgéo de 24 horas diarias, sete dias
por semana e 365 dias por ano.

Este modelo de funcionamento ndo é novo e ndo constitui, portanto, qualquer circunstancia

desconhecida pelos seus trabalhadores e com a qual os mesmos ndo podiam contar.
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A Trabalhadora desenvolve a actividade inerente a categoria profissional de "Comissario/Assistente
de Bordo (CAB)" na ..., pelo que conhece o modelo de funcionamento em escalas de servico em vigor
na empresa e das regras aplicaveis ao planeamento e escalas.

As fungbes de Assistente de Bordo descritas supra ndo sdo desempenhadas de acordo com um
"horario de trabalho" nos termos tradicionalmente definidos na legislagdo do trabalho, ndo existindo
o conceito de periodo normal de trabalho, mas sim de acordo com uma escala de servigo, que respeita
a regras proprias da aviagdo (nomeadamente Acordo de Empresa e Regulamentagdo Europeia de
Flight Time Limitation).

Com efeito, os horarios dos trabalhadores da ... com a categoria de CAB séo definidos com base num
regime de escalas para um setor ou série de setores nos termos do Regulamento de Utilizagdo e
Prestacéo do Trabalho (RUPT) anexo ao AE celebrado entre a ... e o SNPVAC, publicado no BTE n.°
8 de 28 de fevereiro de 2006.

Né&o séo, pois, definidos nos moldes ditos "normais" previstos no Cédigo do Trabalho, ndo tendo a
Trabalhadora um horario de trabalho e ndo Ihe sendo aplicados os conceitos da lei geral no que a
horarios concerne, mas, sim, legislagdo especial aplicavel ao pessoal navegante, mormente o
Decreto-Lei 25/2022 de 15 de Margo e o Regulamento (UE) n. 965/2012 da Comisséo de 5 de outubro
de 2012 - como bem podemos concluir, a legislagdo aplicavel ao pessoal moével da aviagao civil ndo
estabelece um periodo normal de trabalho - nem diario, nem semanal - mas sim periodos de servigo
de voo, plafonds de boras voadas e limites quanto ao repouso apés o voo, bem como a horas voadas
em periodo noturno.

Ora, tal significa que ndo é possivel aplicar-se ao pessoal navegante um modelo de horario flexivel,
pela circunstancia de, legalmente, 0 mesmo ser previsto como uma alternativa legal concedida aos
trabalhadores que estariam abrangidos por horario de trabalho.

Conceito ndo aplicavel ao Pessoal Navegante, mas, sim, de planeamentos mensais de voos e
plafonds legais de horas voadas e em servigo.

A legislagéo especial sobrepbe-se a geral e, a atividade prosseguida pela Reclamante, é legislada
por normativo especial.

E, ainda que se quisesse aplicar o regime geral sem olhar a especificidade do regime especial, o
pedido ndo cumpre com o exigido pelo artigo 56.° do Cédigo do Trabalho, conforme suprarreferido.
Ao pedido da trabalhadora subjaz o incumprimento do estipulado no n.° 4 do artigo 56.° do Cédigo do
Trabalho, pelo que, auferira o vencimento por inteiro sem cumprir os limites de tempo de trabalho
(horas de block e horas de duty) para os quais foi contratada;

Consequentemente gera discriminagao entre trabalhadores da mesma categoria profissional que ndo
gozam de um regime de horério flexivel e que auferem o mesmo, trabalhando mais horas e em faixas
horarias mais penosas (noturnas), pelo que, ndo se cumpre o principio «Para trabalho igual, salario
igual»;

Além do que, o Artigo 56° do Cddigo do Trabalho somente da a possibilidade de escolha, dentro de

certos limites, das horas de inicio e de termo do periodo normal de trabalho diario; ndo dando,
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portanto, a possibilidade de escolha do tipo de servigo a desempenhar dentro dessas margens/limites
horarios;
29. Ndo se entendendo, por isso, o pedido de exclusdo do Bloco Mensal de Servigo de Assisténcias

(BMSA);

30. Pelo que, o pedido apresentado cai fora do escopo do estabelecido pelo Cédigo do Trabalho nos seus
artigos 56.° e 57.°.

31. Entendeu ja esta Comisséo ser de alterar o sentido de um Parecer Prévio, o que se requer.

32. Nestes termos, conclui-se o seguinte:

a) O pedido da Trabalhadora ndo cumpre com as exigéncias legais, mormente o disposto no n.° 4
do artigo 56.° Cddigo do Trabalho, ndo permitindo o cumprimento dos tempos de trabalho a que
estéa obrigada, na medida em que consubstancia uma efetiva redu¢do da carga horaria semanal
e mensal.

b) O pedido da Trabalhadora inclui a exclusdo de um tipo de servigo incluido nas fungbes contratas,
0 que viola o escopo do artigo 56.° do Cdédigo do Trabalho.

c) Ao pedido da Trabalhadora subjaz uma alteragdo da concreta organizagdo dos tempos de
trabalho existente no sector - mormente, através da fixacdo de horarios e exclusdo de pernoitas
- criando um modelo/turno a parte, desenquadrado da amplitude dos turnos existentes, implica a
desregulagdo dos mesmos, criando uma exigéncia imperiosa do funcionamento do servigo.

d (...

33. A ... fica ao dispor para prestar os esclarecimentos que a CITE entenda convenientes, bem como
produzir prova adicional.

Termos em que devera ser deferida a presente Reclamacgao, revogando-se a anterior

decisdao e substituindo-se a mesma por Parecer Favoravel a decisdo da ... de

intencao de recusa da concessao de regime de horario flexivel.

(..)

1.4. Em 01.03.2024, por carta registada, a trabalhadora foi notificada da reclamacgéo apresentada pela
entidade empregadora, para alegar, no prazo de 15 dias uteis, o que tiver por conveniente sobre o pedido
e seus fundamentos em cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 192.° e o artigo 87.° do CPA e pela

trabalhadora nada foi dito.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. Conforme decorre, atualmente, do artigo 20.° da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5.07.2006, relativa a aplicagao do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de
tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional, os
Estados Membros designam um ou mais 6rgéos para a promog¢ao, a analise, 0 acompanhamento e o apoio

da igualdade de tratamento entre todas as pessoas, sem qualquer discriminagdo em razao do sexo.
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2.2. A CITE é, desde 1979, a entidade que tem por miss&o prosseguir a igualdade e a nao discriminagao
entre homens e mulheres no trabalho, no emprego e na formagao profissional e colaborar na aplicagéo de
disposi¢des legais e convencionais nesta matéria, bem como as relativas a prote¢do da parentalidade e a
conciliagdo da atividade profissional com a vida familiar e pessoal, no setor privado, no setor publico e no

setor cooperativo.

2.3. Esta Comissao, sua composigcao e respetivas competéncias encontram-se previstas na alinea d) do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 76/2012, de 26 de margo, cabendo-lhe apreciar os requisitos processuais, bem
como o motivo justificativo da intengdo de recusa, pelo empregador, de autorizagdo para trabalho com
flexibilidade de horario a trabalhadores/as com filhos menores de 12 anos, a que se referem os artigos 56.°

e 57.° do CT, constantes do Parecer n.° 892/CITE/2024, que aqui se dao por integralmente reproduzidos.

2.4. A CITE tem uma composicao tripartida e equilatera, constituida por representantes do Estado,

representantes das Associagdes Sindicais e representantes das Associacdes Patronais.

2.4.1. A CITE “é composta por um representante do ministério com atribuicbes na area do emprego,
que preside; um representante do ministério com atribuicbes na area da igualdade; um representante
do ministério com atribuicbes na area da administragdo publica; um representante do ministério com
atribuicbes na area da solidariedade e seguranga social; dois representantes de cada uma das
associagbes sindicais com assento na Comissdo Permanente de Concertagdo Social e um
representante de cada uma das associa¢cbes patronais com assento na Comissdo Permanente de

Concertacdo Social’ — n.° 1 do artigo 6.° do citado Decreto-Lei n.° 76/2012.

2.4.2. Os pareceres, prévios ou outros, emitidos pela CITE, sdo sempre votados em reunido plenaria
pela maioria legal dos seus membros, nos termos previstos nos artigos 14.° a 28.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo, revestindo sempre a forma de deliberacéo colegial, que expressa uma

vontade conjunta — artigo 10.° do mesmo Decreto-Lei n.° 76/2012.

2.4.3. De referir também que as deliberagdes da CITE constituem pareceres obrigatérios votados por
um orgao colegial que detém competéncia exclusiva, como acontece no caso agora objeto de
reclamacdo, para a emissdo de “parecer prévio no caso de intencdo de recusa, pela entidade
empregadora, de autorizagdo para trabalho a tempo parcial ou com flexibilidade de horario a
trabalhadores/as com filhos menores de 12 anos” — alinea d) do artigo 3.° do mencionado Decreto-Lei
n.° 76/2012, e n.° 5 a 8 do artigo 57.° do Cddigo do Trabalho (CT).
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2.5. Em caso de intengdo de recusa do pedido de horario flexivel formulado pelo/a trabalhador/a, se for
considerado que a entidade empregadora ndo demonstrou suficientemente as exigéncias imperiosas do
funcionamento da empresa, conforme determina o n.° 2 do mencionado artigo 57.° do CT, a CITE emite

parecer desfavoravel, o que aconteceu no processo sub judice, objeto da presente reclamacgao.

2.6. Nao obstante o n.° 7 do aludido artigo 57.° do CT prever expressamente o reconhecimento judicial da
existéncia de motivos justificativos, tem sido aceite pela CITE reclamacgao das suas deliberagdes, ao abrigo
do disposto nos artigos 184.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 4/2015 de 7 de janeiro, que aprovou o Cédigo
do Procedimento Administrativo (CPA) permitindo que as partes apresentem reclamagao das suas
deliberagdes, com base em qualquer incorrecao, irregularidade, ilegalidade ou inconveniéncia do ato
administrativo, que, por hipétese, possa ter ocorrido no exercicio das competéncias que |he estéo

atribuidas.

2.7. E nestes termos, a entidade empregadora invoca que de acordo com o previsto no artigo 185.° n.° 3
do CPA, as reclamacgdes podem ter por fundamento a ilegalidade ou a inconveniéncia do ato administrativo

impugnado.

2.8. Entende a entidade empregadora que o Parecer n.° 162/CITE/2024, aqui em aprego, padece de

ilegalidade e inconveniéncia, motivo pelo qual apresentou a Reclamagéo a que ora se responde.

2.9. Acrescenta, ainda, que a CITE, de acordo com o previsto no n.° 2 do art.° 266.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, esta subordinada a Constituicdo e a Lei e deve atuar, no exercicio das suas fungdes,
com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-

fé.

2.10. E, ainda, que a CITE refere, no seu parecer, que todos os requisitos formais do pedido de horario
flexivel apresentado pela trabalhadora se encontravam cumpridos, uma vez que que também o periodo
normal de trabalho (“PNT”) teria sido respeitado, sucedendo que a amplitude horaria apresentada pela
Trabalhadora no seu pedido de horario flexivel ndo permite o cumprimento dos limites de tempo de
trabalho a que esta obrigada, porquanto apenas permite o cumprimento de 7 horas de trabalho
diario, descontada a hora de refeicdo, em cinco dias por semana, o que equivale a 35 horas,
consubstanciando uma efetiva redugdo da carga horaria semanal de 40 horas para 35 horas, pelo
que nao preenche os requisitos do regime de horario flexivel, nomeadamente do n.° 4 do artigo 56.° do

Caddigo do Trabalho, na medida em que equivale a horario inferior ao periodo normal de trabalho.
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2.10.1. Pelo que o pedido da Trabalhadora nao cumpre com as exigéncias legais, mormente o
disposto no n.° 4 do artigo 56.° do Cédigo do Trabalho, ndo permitindo o cumprimento dos tempos de
trabalho a que esta obrigada, na medida em que consubstancia uma efetiva reducéo da carga horaria

semanal e mensal.

2.10.2. Que em situagoes idénticas a CITE, pronunciou-se favoravelmente a intengdo de recusa
da Reclamante, conforme Parecer n.° S-CITE-11005/2023, de 30-08-2023.

2.10.3. Mostrando-se, assim, que o pedido da Trabalhadora inclui a exclusao de um tipo de servigo
incluido nas fungdes contratas, o que viola o escopo do artigo 56.° do Cédigo do Trabalho e
subjaz uma alteragdo da concreta organizagao dos tempos de trabalho existente no sector - mormente,
através da fixagao de horarios e exclusdo de pernoitas - criando um modelo/turno a parte,
desenquadrado da amplitude dos turnos existentes, implicando a desregulagdo dos mesmos, criando

uma exigéncia imperiosa do funcionamento do servico.
Vejamos,

2.11. No nosso entendimento, nao assiste qualquer razdo a entidade empregadora, porquanto
consideramos que o pedido da trabalhadora tem enquadramento no regime de horario flexivel em

conformidade com o defendido no parecer prévio emitido.

2.12. O artigo 56.° do Codigo do Trabalho é corolario do principio da conciliagéo da atividade profissional
com a vida familiar, consagrado na alinea b) do n.° 1 do artigo 59.° da Constituicao da Republica Portuguesa
(CRP), pelo que essa conciliagao nao é restrita, nem pode ser restrita a determinados setores de atividade,
tratando-se isso sim, de um direito de todos/as os/as trabalhadores/as, independentemente do setor de

atividade em que laboram.

2.13. Em rigor, o n.° 2 do artigo 56.° do CT, refere que “por horario flexivel se entende aquele em que o
trabalhador pode escolher, dentro de certos limites, as horas de inicio e termo do periodo normal de
trabalho diario” no qual nao se distingue nem dias da semana, nem tipos de profissées, nem formas de
organizacao de tempos de trabalho, pelo que, onde o legislador ndo distinguiu ndo cabe ao intérprete

distinguir.
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2.14. Outrossim, apesar de a entidade empregadora invocar a especificidade aplicavel ao setor de atividade
da aviagdo, na realidade ndo se mostra comprovada a inaplicabilidade os/as trabalhadores/as com a
categoria profissional da trabalhadora requerente, o regime especial previsto no artigo 56.° e 57.° do Codigo

do Trabalho que, como se referiu, encontra tutela legal e constitucional.

2.15. De resto, o pedido elaborado e apresentado pela trabalhadora, atende as regras especificas da
aviagao, na medida em que coincide com a modalidade de organizagédo dos tempos de trabalho para os/as

trabalhadores/as da empresa que se encontram a gozar do direito a dispensa para amamentagao/aleitagao.

2.16. Tal como a trabalhadora requer no seu pedido: “(...)Para o efeito e atentas as especificidades
inerentes a atividade desempenhada, requer que lhe seja atribuido horario de trabalho: realizar periodos
de servigos de voo sem repouso intermédio fora da base (regime de ida e volta), com excepgéo de dias de
feriados que ocorram num dos dias em que néo esteja de folga e, com, pelo menos, um fim de semana de
folga por més, nos seguintes termos: i) apresentagao a partir das 6h30 e chegada a calgos no maximo
até as 15h30; ij) Duragcdo maxima de PSV planeada de 8h00; iii) Na base, em caso de atraso por
irregularidades operacionais, apds a apresentagdo, ou nas duas horas anteriores 8 mesma, a chegada a
calgos ndo podera ocorrer apos as 156h30 nem o PSV ser superior a 9 horas; iv) Durante este periodo, a
tripulante nao podera ter programado, ou realizar o bloco mensal de servigos de assisténcia (clausula 18.2
do RUPT) (tudo em conformidade com a al. a) do n.° 3 da Clausula 2.2 do Regulamento de Proteg¢do da
maternidade e paternidade publicado, no BTE n.° 13, da maternidade de 08/04/2019); mais declara, ainda,
que a requerente é compelida a requerer esta modalidade de horario, face a circunstancia de outro
progenitor se encontrar ausente varios dias por semana, o que torna dificil assequrar o apoio e

acompanhamento que lhe exige a assisténcia a menor, ndo dispondo de qualquer apoio familiar ou outro

(..)

2.17. Desta forma, nao se acompanha o entendimento da entidade empregadora de que a
trabalhadora violou o disposto no n.° 4 do artigo 56.° do CT, tendo-se como valido o pedido formulado

pela requerente.

2.18. Tal como nao se pode aceitar o argumento de em situagdes idénticas a CITE se pronunciou
favoravelmente a inteng¢ao de recusa da Reclamante, conforme Parecer n.° S-CITE-11005/2023, de
30-08-2023, Parecer n.° 791/2023 referente ao Processo FH/3677/2023, aprovado por unanimidade dos
membros presentes em 30 de agosto de 2023, a CITE ter emitido parecer favoravel “por se verificar que a
amplitude horaria apresentada (8h00-16h00) nao permitia a trabalhadora cumprir com o periodo normal de

trabalho a que esta obrigada, porquanto apenas Ihe permite cumprir 7h00 de trabalho diario, em cinco dias
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por semana, o que equivale a 35h00 semanais, quando a trabalhadora esta obrigada a trabalhar 40 horas
de trabalho semanal’, porquanto outroassim resulta do pedido apresentado pela trabalhadora no
parecer que ora se reclama, por a amplitude horaria apresentada (6h30-15h30) permite cumprir 8h00

de trabalho diario, descontanda a hora de refeigado, perfazendo a 40 horas semanais.

2.19. Neste contexto, consideramos que nao assiste razao a Reclamante, atendendo a que o horario
flexivel requerido pela trabalhadora se enquadra na defini¢ao legal de horario flexivel, consagrada no artigo
56.° do Cddigo do Trabalho.

2.20. Quanto aos argumentos que entidade empregadora reputa como exigéncias imperiosas do
funcionamento do servigo, consideramos, tal como ja referido no parecer que ora se reclama, que apesar
de entidade empregadora apresentar razbes que podem indiciar a existéncia de exigéncias imperiosas do
seu funcionamento, ndo resulta a demonstracdo inequivoca que o pedido de horario flexivel da
trabalhadora coloque em causa o regular funcionamento de voo, do negécio core da empresa,
considerando os meios humanos disponiveis e necessarios, por ndo lograr demonstrar que face ao niumero
total de trabalhadores/as que exercem as fungdes e ao numero de trabalhadores/as necessarios/as, ndo é

possivel elaborar o horario solicitado pela requerente.

2.21. Outroassim ja resultando da apreciacdo dos factos anteriormente analisados, por constantes no
parecer ora reclamado, uma vez que o argumento da “(...) sobrecarga desproporcional exercida sobre
os demais trabalhadores que, por continuarem afetos a regimes de escalas rotativos, ficam
penalizados quer no que respeita a operagdo (as suas escalas de servigo passam a abranger 0os voos
para os quais nao existem tripulantes suficientes por entrarem na amplitude horaria da generalidade dos
pedidos de horérios flexiveis), quer no que respeita as folgas com a atribuicdo de folgas fixas aos fins de
semana por forga dos horarios ditos flexiveis, muitas vezes, deixam de poder gozar as folgas consecutivas
aos sabados e domingos, que teriam direito nos termos do AE em vigor, pelo que todas estas situagbes
limitam, desproporcionalmente, a gestdo dos recursos de que a empresa dispbe, com prejuizos
assinalaveis e desproporcionais ao planeamento global da operacdo de voo (...)”, se aborda na mengéao
de “(...)apesar de a entidade empregadora indiciar as dificuldades proprias funcionamento de voo, do
negocio core da empresa, que a recusa de um pedido de horario flexivel, baseado no facto de ja existirem
outros/as trabalhadores/as que beneficiam desse mesmo horario, iria criar um tratamento diferenciado
entre trabalhadores/as com os mesmos direitos legais a conciliagdo da atividade profissional com a vida
familiar, traduzida no direito a exercer a atividade profissional em regime de horario flexivel, sem que para

tal fosse invocado “requisito justificavel e determinante para o exercicio da atividade profissional, em virtude
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da natureza da atividade em causa ou do contexto da sua execugdo, devendo o objetivo ser legitimo e o

requisito proporcional” (n.° 2 do artigo 25.° do Cédigo do Trabalho).

2.20.1. Resultando que “(...) a CITE tem-se pronunciado no sentido de que “(...) nao é possivel
considerar a existéncia de um numerus clausus para o exercicio de direitos relacionados com a
parentalidade. Tal era admitir que tais direitos dependessem de uma ordem temporal, ou seja, os/as
trabalhadores/as pais e maes mais recentes viriam os seus direitos limitados se no universo da sua
entidade empregadora ja se tivessem esgotado as vagas pré-definidas para o exercicio de direitos.
(...) O que ndo significa que o exercicio do direito a conciliagao da atividade profissional com
a vida familiar seja absoluto no sentido de ndao poder ser pontualmente suspenso para
garantir o necessario e imperioso funcionamento da empresa ou do servigo, desde que tal
ocorra com um aviso prévio de periodo razoavel e por necessidade do cumprimento de deveres
legais ou contratuais que determinam a existéncia de periodos de trabalho sem que haja o numero

necessario de trabalhadores/as que os assegurem.”

2.20.2. Que perante a existéncia de eventual colisdo de direitos deve atender-se ao disposto
no artigo 335.° do Cddigo Civil, de forma a que todos os direitos produzam igualmente efeitos, sem
maior detrimento para qualquer das partes, impondo-se assim, uma distribuicdo equitativa do
dever de assegurar o funcionamento do servico para todos/as aqueles/as trabalhadores/as

em situagao idéntica.

2.21. Ora, sendo o objeto da Reclamacgao a reaprecia¢ao dos factos anteriormente analisados, n&o resulta
da exposicdo do Reclamante a invocacdo de factos novos que, por serem novos, possibilitem a
reapreciacdo do mérito da decisao, entendemos que o0 meio processual proprio para impugnar o Parecer
desta Comissao € o previsto no n.° 7 do art.®° 57.° do mesmo diploma legal, designadamente o recurso aos

Tribunais para obtengao de decisao judicial que reconhec¢a motivo justificativo da recusa.

2.22. Nestas circunstancias, tendo os membros da CITE, ao tempo, ponderado toda a argumentacgao
aduzida, e uma vez que na presente reclamagao nao sao alegados factos novos, ou outros feridos de
ilegalidade ou inconveniéncia, afigura-se-nos nao existirem razées que ponham em causa a validade do
Parecer n.° 162/CITE/2024 nao se procedendo a alteracdo do mesmo.

Il - CONCLUSAO

Face ao exposto e nos termos supra enunciados, a CITE delibera:

RUA AMERICO DURAO N° 12 - A, 1° e 2° andares, Olaias 1900-064 LISBOA « TELEFONE: 215 954 000+ E-MAIL: geral@qite.pt


mailto:geral@cite.pt

REPUBLICA
%~ PORTUGUESA

MINISTERIO DO TRABALHO,

SOLDARIEDADE E SECURANGA COMISSAD PARA A IGUALDADE
NO TRABALHO E NO EMPREGD

3.1. Indeferir a presente reclamagéo e manter o sentido do Parecer n.° 162/CITE/2024.
3.2. Comunicar a entidade empregadora e a trabalhadora o teor da presente deliberacgéo.

3.3. Recomendar a entidade empregadora que proporcione a trabalhadora condigdes de trabalho que
favorecam a conciliagcdo da atividade profissional com a vida familiar e pessoal, e, na elaboracido dos
horarios de trabalho, deve facilitar a trabalhadora essa mesma conciliagdo, nos termos, respetivamente,
do n.° 3 do artigo 127.°, da alinea b) do n.° 2 do artigo 212.° e n.° 2 do artigo 221.° todos do Cdédigo do
Trabalho, aplicaveis em conformidade, com o correspondente principio, consagrado na alinea b) do n.° 1

do artigo 59° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 27
DE MARCO DE 2024, COM OS VOTOS CONTRA DOS REPRESENTANTES DA CAP -
CONFEDERAGAO DOS AGRICULTORES DE PORTUGAL, CCP - CONFEDERAGAO DO
COMERCIO E SERVIGOS DE PORTUGAL, CIP - CONFEDERAGAO EMPRESARIAL DE
PORTUGAL E CTP - CONFEDERAGAO DO TURISMO DE PORTUGAL.
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