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PARECER N.° 578/CITE/2023

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora lactante, por facto imputavel a
trabalhadora, nos termos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3 do artigo 63.° do Cédigo do
Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12.02.

Processo n° CITE-D/2568/2023

|- OBJETO

1.1. A CITE recebeu por carta registada remetida no dia 25 de maio de 2023, da entidade
empregadora ..., cdpia de um processo disciplinar, com vista ao despedimento com justa
causa da trabalhadora lactante ..., para efeitos da emissao de parecer prévio, nos termos
do disposto no artigo 63° n.° 1 e n.° 3, alinea a) do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei
n.° 7/2009, de 12.02.

1.2. Do expediente remetido a CITE constam copia do processo disciplinar e relatério

intercalar, num total de 47 (quarenta e sete) paginas, incluindo o requerimento inicial.

1.3. No dia 06 de margo de 2023, foi remetida a trabalhadora, por carta registada com AR,
comunicagdo nos termos estabelecidos nos artigos 353° e seguintes do Cddigo do
Trabalho dando conta que na sequéncia do comportamento assumido pela mesma, no
decorrer da actividade profissional, foi decidido instaurar-lhe processo disciplinar, e que a
a provarem-se os factos de que é acusada, é intencao da entidade empregadora proceder

ao seu despedimento com justa causa.

1.4. A nota de culpa foi elaborada nos termos que transcrevemos:

(...)

«O presente processo disciplinar foi mandado instaurar pelo ..., contra a
colaboradora ... com o n° ... e a categoria de ..., na sequéncia da participagdo
e documentacao dos autos.

Il— Na empresa ndo existe Comisséo de Trabalhadores.

Il — Com base na participacdo e documentos dos autos, elabora-se a presente
Nota de Culpa nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 353° do
Caddigo do Trabalho, contra a colaboradora ..., adiante designada por arguida,
nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. A arguida é colaboradora do ... e exercia, a data dos factos em apreco,
fungdes na loja do ...
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2. A arguida esta ausente do servigo, por diferentes motivos, desde Julho de

2020.

3. Algumas das auséncias da arguida sdo pela mesmas justificadas com a
entrega de documentos emitidos por diferentes entidades médicas.

4. Como aconteceu para as auséncias do dia 27 de Janeiro de 2023 ede 3 a5
de Fevereiro de 2023.

5. Para essas auséncias a arguida entregou duas declaracdes, alegadamente,
emitidas pela ...

6. A primeira referente a um episédio médico da sua filha que a tinha levado a
necessitar de ir ao hospital.

7. Nessa declaragcéo, com data de 27/01/2023, constava que a ... “Se encontrou
no Servigo ... no dia 27/01/2023 das 08:17PM até ao dia 27/01/2023 10:24PM’.
8. Acrescentando-se ‘Estara impedida por motivos de (estar doente) de
comparecer no estabelecimento de ensino no dia 27/01/2023 até 02/02/2023".
9. A segunda referente a um outro episdédio médico da prépria arguida.

10. Nessa declaracao, com data de 03/02/2023, era declarado que a arguida
tinha uma doenga aguda, constando que “Se encontra com Doenga Aguda, o
que nao podera comparecer ao seu local de trabalho de 03/02/2023 até dia
05/03/2023. Periodo de 3 (Trés) dias...”

11. Como os documentos em causa suscitaram duvidas quanto a sua
autenticidade1 foi solicitado a ..., entidade indicada como emitente das
mesmas, que verificasse a autenticidade e o teor das respectivas declaragdes,
juntando-se copia das mesmas.

12. Em resposta a essa solicitacao, a ... veio informar que:

“No seguimento do email abaixo, e apds verificarmos os dois documentos que
nos enviam, informamos, sem qualquer duvida que os mesmos sao falsos. Em
primeiro lugar, existe um cédigo nas nossas declara¢des que remete para a
data em que foi prestado o servigo, encontra-se por cima da linha do rodapé,
sendo que neste documento o codigo € o mesmo, ..., que nos remete para um
servigo prestado por nés no passado dia 27.04.2022 a uma utente que nao é
nenhuma das utentes que constam nos documentos que nos enviam.

Isto quer dizer que o documento que foi emitido originalmente a 27.04.2022
esta a ser adulterado e a servir para outras pessoas justificarem dias de falta,
sem pertencerem a nenhuma entidade e sem terem solicitado qualquer servigo
de assisténcia, pois apés uma busca exaustiva na nossa base de dados néo
temos qualquer registo em nome de ... nem em nome de ...

E com grande espanto que verificamos que num documento da ... tenta
comprovar-se a presenca na .. Como pode uma entidade comprovar a
presenca noutra entidade?

E no outro documento temos datas completamente erradas, de 03.02.2023 a
05.03.2023, periodo de 3 dias???

Ja para ndo mencionar que todo o layout das nossas declaragdes foi
completamente alterado, desde o tipo de letra ao conteldo das mesmas...
Estamos claramente perante um caso de falsificagdo de documentos, pelo que
nao confirmamos a veracidade dos respectivos documentos e agradecemos
qgue nos informem acerca do evoluir desta situagao, pois infelizmente apesar de
nao ser um caso inédito, consideramos ser uma situagc&o grave que temos que
tentar travar o quanto antes.”
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13. Donde resulta que as declaragdes entregues pela arguida para justificar as

suas duas faltas acima referidas, ndo corresponde a realidade, referindo-se
nessas declaragdes, factos que ndo sao verdadeiros.

14. Isto &, a arguida, ou alguém por ela, fez constar, nas declaragbes que a
arguida entregou aos servigos competentes da loja, para justificar as suas
auséncias, factos,

juridicamente relevantes, que nao correspondem a realidade.

15. Sendo esses documentos falsos.

16. Essa falsidade era do conhecimento da arguida, pois a mesma sabia que
nem ela nem a sua filha tinham estado nos locais ai indicados, nos dias e horas
que constam nas declaragbes que entregou.

17. Apesar disso, a arguida usou esses documentos falsos, para justificar as
suas auséncias ao servico, a fim de que as mesmas fossem qualificadas como
justificadas.

18. A arguida usou duas declaragdes falsas, para justificar as suas auséncias.
19. Bem sabendo que esses documentos ndo correspondiam a verdade.

20. A arguida agiu com a intencao de enganar a sua entidade patronal, usando
documentos falsos, para justificar as suas auséncias ao servigo.

21. Através da qual, prestou falsas declaragdes relativas a justificagéo das suas
faltas.

22. A arguida sabia que os documentos apresentados ndo correspondiam a
realidade e que nao tinha justificagdo para as faltas que tinha dado.

23. Razao pela qual, essas faltas tém que ser consideradas como injustificadas.
24. A arguida agiu livre e conscientemente, sendo que as suas atitudes
constituem ilicitos disciplinares graves.

IV— Os comportamentos descritos e imputados a arguida contrariam
frontalmente os deveres emergentes do contrato individual de trabalho, sendo
suscetiveis de configurar a violagdo do dever: de comparecer ao servigo com
assiduidade e pontualidade e de lealdade, previstos nas alineas b) e f) do n° 1
do art. 128°, do Cddigo de Trabalho. Acresce que as condutas adoptadas pela
arguida, atenta a sua gravidade e consequéncias, resultantes ndo sd, mas
essencialmente, da quebra irremediavel da relagdo de confianga que deve
sempre existir entre o trabalhador e a respectiva empresa, bem como dos
prejuizos que a sua conduta causou a entidade patronal — é susceptivel de
integrar o condicionalismo exigido para a verificagcdo de justa caus de
despedimento, nos termos do disposto no art. 351° do Cédigo de Trabalho.
Face a tal circunstancialismo, é intencao da entidade patronal proceder ao
despedimento com justa causa da arguida, intencdo essa que expressamente
se invoca nos termos do n.° 1 do art. 353.° do mesmo diploma legal.

Assim, e nos termos do art.® 353.° do Cédigo do Trabalho, remete-se copia da
presente Nota de Culpa a arguida, para que esta possa actuar em conformidade
e para esclarecimento dos factos e sua participagdo nos mesmos, responder
por escrito no prazo maximo de 10 dias uteis (art. 3550 do Cédigo do Trabalho),
a contar da data de recepgdo da mesma podendo requerer a audigao de
testemunhas, a juncdo de documentos e a realizagdo de outras diligéncias
probatorias.»

1.5. A trabalhadora apresentou a sua resposta a nota de culpa, remetida por correio
eletrénico no dia 28 de margo de 2023, e elaborada nos seguintes termos:

“(..))
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A arguida vem acusado por violagdo dos deveres profissionais de: violagao do
dever de comparecer ao servigo com assiduidade e pontualidade e de lealdade,
previstos nas alineas b) e f) do n° 1 do art. 128°, do Cddigo de Trabalho.

90

Propondo o Sr. Instrutor do presente processo disciplinar, a intengdo da
entidade patronal proceder ao despedimento com justa causa da arguida,
intencdo essa que

expressamente se invoca nos termos do n.° 1 do art. 353.° do mesmo diploma
legal.

30

Alegadamente os factos praticados terdo ocorrido em 27 de janeiroe de 3 a 5
de fevereiro de 2023, porém cumpre esclarecer que a auséncia de 27 de janeiro
€ verdadeira.

40

De facto, a menor ... foi submetida a tratamento hospitalar junto do Hospital de
... € necessitou de assisténcia inadiavel e imprescindivel que, uma vez que a
arguida é mae solteira, sem qualquer suporte de retaguarda, apenas poderia
ser prestada por si.

Nao obstante e, por mero dever de patrocinio,

50

Cumpre informar que a arguida foi vitima de violéncia doméstica, desde margo
de 2021, conforme NUIPC 178/21.0SXLSB, como alias é de conhecimento do
empregador, 0 que por si s6 altera psicologicamente qualquer um.

6.°

Acrescendo ao facto de, além de vitima de violéncia doméstica, ter sido mae
de seu filho em 08 de margo de 2021 e de sua filha a 04 de abril de 2022.

70

E fundamental ter presente os factos acima descritos, pois levaram a que a
arguida sofresse uma Depressdo Grave Pés-parto, o que a levou a ser
submetida a tratamento, sendo que a medicagdo provoca sonoléncia e
distarbios fortes de Transtorno Obsessivo Compulsivo com crises de
Ansiedade.

Por outro lado,

8.°

Sobre os factos que lhe sdo imputados, a arguida ndo nega ter usado
documentos falsos contudo, dadas as circunstancias descritas, seria curial ser
relevada nos presentes autos, atendendo ao objetivo do procedimento
disciplinar, e nao pode ser interpretado como verdade o ponto 24 da Nota de
Culpa onde se |1é “A arguida agiu livre e conscientemente, sendo que as suas
atitudes constituem ilicitos disciplinares graves.”

Face ao exposto,

90

N&o negando os factos que lhe sédo imputados, torna-se da mais elementar
justica que tudo o relatado seja tomado em conta, pois os atos ndo podem ser
assumidos como livres e conscientes, nem tampouco dolosos, pelo que a
arguida vem pedir cleméncia e que, ao invés do Despedimento por justa causa,
Ihe seja atribuida uma pena disciplinar de Suspenséo de Fungdes pelo periodo
estritamente necessario para o tratamento da Depressao, que se entende ser
razoavel pelo periodo de seis meses.

10.°
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No caso de a entidade empregadora ser irredutivel quanto a intengdo de

despedimento, e ndo sendo verosimil que os atos da arguida tenham sido
conscientes, nao pode este despedimento ser considerado por justa causa.”

1.6. No dia 3 de abril de 2023, a entidade empregadora remeteu a trabalhadora um
aditamento a nota de culpa, elaborado nos seguintes termos:

“(...) O presente processo disciplinar foi mandado instaurar pelo ..., contra a
colaboradora ... com o n° ... e a categoria de operador supermercado 18, na
sequéncia da participagédo e documentagao dos autos.

Il — A arguida tem em curso um processo disciplinar, no qual ja foi emitida a
respectiva nota de culpa, tendo a arguida apresentado a sua defesa e juntado
documentos.

Il — Entretanto, foi efectuada uma nova participacao disciplinar, onde se dao
conta de novos factos praticados pela arguida que constituem ilicitos
disciplinares.

IV — Assim, elabora-se o presente Aditamento a Nota de Culpa, nos termos e
para os efeitos do disposto no art.” 353° do Cddigo do Trabalho, contra a
colaboradora ..., adiante designada por arguida, nos termos e com os
fundamentos seguintes:

1. A arguida é colaboradora do ... e exercia, a data dos factos em aprego,
fungdes na loja do ...

2. A arguida continua ausente do servico, por diferentes motivos.

3. Algumas das auséncias da arguida sdo pela mesmas justificadas com a
entrega de documentos emitidos por diferentes entidades médicas.

4. O que acontece, para justificar as suas auséncias de 27/01/2023 a
02/02/2023, em que a arguida juntou aos autos um documento denominado
Justificacao de Presenca, alegadamente emitido pela ...

5. Nesse documento, com data de 27/01/2023, constava que a arguida
“Encontra-se impedida de comparecer ao seu local de trabalho por Assisténcia
a Familia.”

6. Sendo indicado como nome do familiar a ... e o grau de parentesco de filha.
7. A semelhanca do que tinha acontecido com os anteriores documentos, este
documento suscitou duvidas quanto a sua autenticidade.

8. Pelo que foi solicitado a ..., entidade indicada como emitente das mesmas,
que verificasse a autenticidade e o teor do respectivo documento, juntando-se
copia da mesma.

9. Em resposta a essa solicitagao, a ...veio informar que:

‘No seguimento do email abaixo, informamos que estamos perante mais um
caso de falsificagdo de documentos. O cédigo por cima do rodapé continua a
ser o mesmo que consta nas declaragdes enviadas anteriormente e que remete
para uma assisténcia ocorrida em Abril de 2022. E perfeitamente notério que a
declaragédo foi toda adulterada, desde o layout, ao teor da mesma, até o
contelildo do nosso carimbo foi alterado, tendo sido feita uma cépia em que os
rodapés se sobrepéem.

As pessoas mencionadas na declaragdo ndo constam no nosso sistema nem
temos qualquer registo de pedido de assisténcia nas datas indicadas.

Assim sendo, ndo confirmamos a veracidade da referida declaracéo, pois a
mesma foi completamente adulterada, sendo falsa.
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Reiteramos a nossa disponibilidade para o que necessitarem a fim de apurar o

que de facto se esta a passar relativamente a falsificagdo das declaragdes.”
10. Donde resulta que o documento entregue pela arguida para justificar as
faltas acima referidas, ndo correspondem a realidade, referindo-se nesse
documento, factos que ndo sao verdadeiros.

11. Isto é, a arguida, ou alguém por ela, fez constar, no documento que a
arguida enviou aos servicos competentes da loja, para justificar as suas
auséncias, factos juridicamente relevantes, que n&o correspondem a realidade.
12. Sendo esse documento falsos.

13. Essa falsidade era do conhecimento da arguida, pois a mesma sabia que
nao tinha estado no local ai indicado, nos dias e horas que constam no
documento que entregou.

14. Apesar disso, a arguida usou esse documento falso, para justificar as suas
auséncias ao servico, a fim de que as mesmas fossem qualificadas como
justificadas.

15. A arguida usou, mais uma vez, um documento falso, para justificar as suas
auséncias.

16. Bem sabendo que esse documento nao correspondia verdade.

17. A arguida agiu com a intencdo de enganar a sua entidade patronal, usando
documentos falsos, para justificar as suas auséncias ao servico.

18. Através da qual, prestou falsas declaragdes relativas a justificacao das suas
faltas.

19. O que ja havia feito anteriormente, conforme o presente processo em curso.
20. Apesar disso a arguida continua a ter o mesmo tipo de comportamento.
21. Mostrando um reiterado desinteresse no cumprimento dos mais
elementares deveres laborais a que esta sujeita.

22. O que pde em causa a confianca da sua entidade patronal.

23. A arguida sabia que o documento apresentado ndo correspondia a
realidade e que nao tinha justificagédo para as faltas que tinha dado.

24. Raz&o pela qual, essas faltas tém que ser consideradas como injustificadas.
25. O que leva a que a arguida tenha faltado ao servigo, injustificadamente,
nesses dias.

26. Sendo que essas faltas — dadas de 27.01.2023 a 02.02.0223 - atingem, no
ano civil, 5 faltas injustificadas seguidas.

27. A arguida agiu livre e conscientemente, sendo que as suas atitudes
constituem ilicitos disciplinares graves.

IV— Os comportamentos descritos e imputados a arguida contrariam
frontalmente os deveres emergentes do contrato individual de trabalho, sendo
susceptiveis de configurar a violagdo do dever: de comparecer ao servigo com
assiduidade e pontualidade e de lealdade, previstos nas alineas b) e f) do n°® 1
do art. 128°, do Cddigo de Trabalho,

Acresce que as condutas adoptadas pela arguida, atenta a sua gravidade e
consequéncias — resultantes ndo s6, mas essencialmente, da quebra
irremediavel da relacdo de confianga que deve sempre existir entre o
trabalhador e a respectiva empresa, bem como dos prejuizos que a sua conduta
causou a entidade patronal — é suscetivel de integrar o condicionalismo
exigido para a verificagdo de justa causa de despedimento, nos termos do
disposto no art. 351° do Codigo de Trabalho.

Face a tal circunstancialismo, é intencédo da entidade patronal proceder ao
despedimento com justa causa da arguida, intengédo essa que expressamente
se invoca nos termos do n.° 1 do art. 353. ° do mesmo diploma legal.
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Assim, e nos termos do art 353.° do Cddigo do Trabalho, remete-se copia da

presente Aditamento a Nota de Culpa a arguida, para que esta possa actuar
em conformidade e para esclarecimento dos factos e sua participagdo nos
mesmos, responder por escrito no prazo maximo de 10 dias Uteis (art. 355° do
Cddigo do Trabalho), a contar da data de recepgao da mesma, podendo
requerer a audigao de testemunhas, a jungcdo de documentos e a realizagao de
outras diligéncias probatérias.”

1.7. Nao consta que a trabalhadora arguida tenha vindo responder ou apresentar defesa

relativamente aos factos alegados neste aditamento a nota de culpa.

1.8. Foi elaborado relatdrio final do processo disciplinar com data de 9 de maio de 2023,
nos seguintes termos:

“(...)

1) INTRODUCAO

1 — O presente processo disciplinar foi mandado instaurar pelo ..., contra a
colaboradora ..., com o0 n° ... e a categoria de ... na sequéncia da participagao
e documentagao dos autos.

2 — Na empresa nao existe Comissao de Trabalhadores.

1) DA INSTRUCAO E DA NOTA DE CULPA

1 — O presente processo disciplinar teve inicio apdés uma participagéo
disciplinar, através das quais se deram a conhecer os factos praticados pela
arguida, referente a auséncias de 27-01-2023 e 03-03-2023 a 05-03-2023,
tendo sido junto com a mesma as declaragdes entregues pela arguida para
justificar as suas faltas, bem como os emails com a informacgéo, prestada pela
alegada entidade emitente, sobre esses documentos.

2 — Ja com o processo em curso, foi entregue uma nova participagao
disciplinar, através da através das quais se deram a conhecer novos factos
praticados pela arguida, referente a auséncias de 27-01-2023 a 02/02/2023,
tendo sido juto com a mesma a declaragao entregue pela arguida para justificar
as suas faltas, bem como os emails com a informagao, prestada pela alegada
entidade emitente, sobre esses documentos.

3 — Com base nas comunicagdes e nos documentos juntos aos autos,
elaborou-se a competente NOTA DE CULPA, bem como o ADITAMENTO A
NOTA DE CULPA, nos termos e para os efeitos do disposto nos arts. 353.° e
355.° do Cdédigo do Trabalho, na qual foram imputados a arguida ... os factos
constantes dos mesmos e que aqui se dao por reproduzidos.

[Il) DA DEFESA DA ARGUIDA E DOS ACTOS SUBSEQUENTES

1 — Notificada da Nota de Culpa (NC), a arguida apresentou a sua RESPOSTA,
ja fora do prazo de 10 dias uteis (prazo terminava a 23-03-3023 e a defesa foi
remetida por email de 28-03-2023), alegando que a resposta ja tinha sido
remetida pelo seu advogado, o que n&o tinha acontecido, apesar disso a defesa
foi aceite e junta aos autos, na qual, em sintese, se alegava:

- a auséncia de 27 de Janeiro ¢é verdadeira;

- amenor ... foi submetida a tratamento hospitalar junto do Hospital de ..., uma
vez que é mée solteira e era a Unica que podia prestar essa assisténcia;

- foi vitima de violéncia doméstica desde Marco de 2021;

- tal & do conhecimento da entidade empregadora;
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- foi mae do seu filho a 8/3/2021 e da sua filha a 4.4.2022;

- sofreu de depressao grave Pds-parto, tendo sido submetida a tratamentos;

- esses tratamentos provocam sonoléncia e disturbios fortes de transtorno
obsessivo compulsivo com crises de ansiedade;

- usou documentos falsos, mas os seus actos ndo podem ser assumidos como
livres e conscientes, nem dolosos;

- 0 que deve ser tomado em atengdo, ndo se aplicando a pena de
despedimento.

2 — Com a sua defesa a arguida juntou quatro documentos:

- um certificado de incapacidade temporaria para o trabalho de 06-02-2023 a
17-02-2023;

- uma declaragdo der presenca no hospital de 13-03-2023 (ginecologia e
psicologia);

- uma declaragao der presenga no hospital de 22-03-2023, com recomendagéo
de repouso de 3 dias;

- uma declaragao de presenga em consulta 23-03-2023

4 — Notificada do ADITAMENTO A NOTA DE CULPA e decorridos mais de dez
dias Uteis sobre essa notificagéo (art. 355.° do Cadigo do trabalho), constata-
se que a arguida ndo apresentou qualquer resposta, ndo juntou documentos
nem solicitou a realizagdo de quaisquer diligéncias probatdrias.

5 — Considerando a documentacdo existente nos autos, que se revela
suficiente para prova dos factos que lhe sdo imputados, ndo se julgou
necessario proceder a acrescidas diligéncias probatorias.

IV) DA ANALISE CRITICA DA PROVA PRODUZIDA

1 — Face aos elementos probatérios carreados para os autos, € possivel
formular um juizo de convicgao relativamente a veracidade da factualidade
disciplinarmente imputada a arguida na Nota de Culpa.

2 — Perante a prova produzida, julgam-se confirmados os factos pelos quais a
arguida veio acusada.

3 — A falsidade das duas primeiras declara¢des entregues pela arguida esta
devidamente demonstrada nos autos, uma vez que a alegada entidade
emitente veio dizer que as mesmas nao tinham sido por si emitidas.

4 — Em relagdo a isso a arguida confessa a falsidade dessas declarag¢des, mas
refere que efectivamente esteve a prestar assisténcia a sua filha menor que
tinha sido operada no dia 27- 01-2023.

5 — No entanto, com a sua resposta a arguida nao junta qualquer documento
comprovativo dessa operagéo, sendo que, se tivesse ocorrido, facilmente teria
obtido esses documentos e os documentos que junta com a sua defesa
referente a presencas no hospital e/ou em consultas, nada tém que ver com
esses dias.

6 — Acresce que, conforme adiante melhor se explicara, para esses dias 27-
01-2023 a 02-02-2023, a arguida juntou uma declaragéo que também é falsa.
7—A arguida alega ainda em sua defesa que teve varios problemas pos-parto
e que o tratamento a que foi submetida, que a arguida apenas alega, mas nao
demonstra, levou a que os seus actos ndo pudessem ser assumidos como
livres e conscientes.

8 — Acontece que os factos em causa se verificaram em Janeiro e Fevereiro
de 2023, quase um ano depois do nascimento da segunda filha da arguida, que
de acordo com o que a arguida referiu, aconteceu em Abril de 2022.

9 — Apesar de se admitir que as situagdes referidas pela arguida — violéncia
doméstica e nascimento do primeiro filho em Mar¢o de 2021 e o nascimento da
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segunda filha em Abrll de 2022 - pudessem causar problemas no seu

discernimento, ndo se aceita, nem a arguida o demonstra, que o estado em que
alegadamente se encontrava, que também nao foi demonstrado, a impediu de
ter a consciéncia da ilicitude do seu acto, ainda para mais quando se trata da
pratica de um crime de falsificagido, repetido em dois diferentes momentos,
como €é o caso.

10 — Acresce que ja depois da instauracdo do processo, a arguida entregou
na loja uma nova declaragéo, alegadamente emitida pela mesma entidade que
havia emitido as anteriores, supostamente referente a intervengéo cirirgica que
a filha da arguida tinha sido sujeita e para justificar as suas auséncias de 27-
01-2023 a 02-02-2023.

11 — Face ao que tinha ja tinha acontecido, essa declaragéo foi remetida a
alegada entidade emitente que, mais uma vez, veio dizer que néo tinha emitido
aquela declaragao, sendo a mesma falsa, acrescentando que as pessoas
mencionadas na declaragao, no caso a arguida e a sua filha, nao consta no seu
sistema nem tem qualquer pedido de assisténcia nas datas indicadas.

12 — Face ao exposto, ndo ha qualquer duvida de que a arguida utilizou trés
declaragdes falsas para justificar as suas auséncias ao servigo, tendo-o feito
em dois diferentes momentos, com cerca de um més de intervalo, dai
resultando que os comportamentos de que a arguida é acusada foram
adoptados de forma consciente, culposa e deliberada.

13 — Pelo exposto, e sem necessidade de mais consideragdes, os factos pelos
quais a arguida veio acusado ndo podem deixar de se considerar provados.
V) DOS FACTOS DADOS POR PROVADOS

A. Da prova carreada para os autos, e de acordo com a fundamentagéo infra
descrita, consideram-se provados, da nota de culpa, os seguintes factos:

1. A arguida é colaboradora do ... e exercia, a data dos factos em aprego,
fungdes na loja do ...

2. A arguida esta ausente do servigo, por diferentes motivos, desde Julho de
2020.

3. Algumas das auséncias da arguida sdo pela mesmas justificadas com a
entrega de documentos emitidos por diferentes entidades médicas.

4. Como aconteceu para as auséncias do dia 27 de Janeiro de 2023 ede 3 a5
de Fevereiro de 2023.

5. Para essas auséncias a arguida entregou duas declaragdes, alegadamente,
emitidas pela ...

6. A primeira referente a um episédio médico da sua filha que a tinha levado a
necessitar de ir ao hospital.

7. Nessa declaracdo, com data de 27/01/2023, constava que a ... “Se encontrou
no Servigo ... no dia 27/01/2023 das 08:17PM até ao dia 27/01/2023 10:24PM’.
8. Acrescentando-se “Estard impedida por motivos de (estar doente) de
comparecer no estabelecimento de ensino no dia 27/01/2023 até 02/02/2023".
9. A segunda referente a um outro episdédio médico da prépria arguida.

10. Nessa declaragédo, com data de 03/02/2023, era declarado que a arguida
tinha uma doencga aguda, constando que “Se encontra com Doenga Aguda, o
que ndo podera comparecer ao seu local de trabalho de 03/02/2023 até dia
05/03/2023. Periodo de 3 (Trés) dias.

11. Como os documentos em causa suscitaram dulvidas quanto a sua
autenticidade, foi solicitado a ..., entidade indicada como emitente das mesmas,
que verificasse a autenticidade e o teor das respectivas declarag¢des, juntando-
se copia das mesmas.
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12. Em resposta a essa solicitacao, a ... veio informar que:

“No seguimento do email abaixo, e apés verificarmos os dois documentos que
nos enviam, informamos, sem qualquer divida que os mesmos sao falsos.

Em primeiro lugar, existe um codigo nas nossas declaragdes que remete para
a data em que foi prestado o servigo, encontra-se por cima da linha do rodapé,
sendo que neste documento o cédigo € o mesmo, ..., que nos remete para um
servigo prestado por nds no passado dia 27.04.2022 a uma utente que nao é
nenhuma das utentes que constam nos documentos que nos enviam.

Isto quer dizer que o documento que foi emitido originalmente a 27.04.2022
estd a ser adulterado e a servir para outras pessoas justificarem dias de falta,
sem pertencerem a nenhuma entidade e sem terem solicitado qualquer servigo
de assisténcia, pois apés uma busca exaustiva na nossa base de dados nao
temos qualquer registo em nome de ... nem em nome de ...

E com grande espanto que verificamos que num documento da ... tenta
comprovar-se a presenga na .. Como pode uma entidade comprovar a
presenca noutra entidade?

E no outro documento temos datas completamente erradas, de 03.02.2023 a
05.03.2023, periodo de 3 dias???

Ja para ndo mencionar que todo o layout das nossas declaragdes foi
completamente alterado, desde o tipo de letra ao conteido das mesmas.
Estamos claramente perante um caso de falsificagao de documentos, pelo que
nao confirmamos a veracidade dos respectivos documentos e agradecemos
que nos informem acerca do evoluir desta situacao, pois infelizmente apesar de
nao ser um caso inédito, consideramos ser uma situagédo grave que temos que
tentar travar o quanto antes.”

13. Donde resulta que as declaragdes entregues pela arguida para justificar as
suas duas faltas acima referidas, ndo corresponde a realidade, referindo-se
nessas declaragdes, factos que nao sao verdadeiros.

14. Isto é, a arguida, ou alguém por ela, fez constar, nas declaragdes que a
arguida entregou aos servigos competentes da loja, para justificar as suas
auséncias, factos, juridicamente relevantes, que ndo correspondem a
realidade.

15. Sendo esses documentos falsos.

16. Essa falsidade era do conhecimento da arguida, pois a mesma sabia que
nem ela nem a sua filha tinham estado nos locais ai indicados, nos dias e horas
que constam nas declaragdes que entregou.

17. Apesar disso, a arguida usou esses documentos falsos, para justificar as
suas auséncias ao servico, a fim de que as mesmas fossem qualificadas como
justificadas.

18. A arguida usou duas declaragdes falsas, para justificar as suas auséncias.
19. Bem sabendo que esses documentos nao correspondiam a verdade.

20. A arguida agiu com a inten¢ao de enganar a sua entidade patronal, usando
documentos falsos, para justificar as suas auséncias ao servigo.

21. Através da qual, prestou falsas declaragdes relativas a justificagao das suas
faltas.

22. A arguida sabia que os documentos apresentados nado correspondiam a
realidade e que néo tinha justificagdo para as faltas que tinha dado.

23. Razéo pela qual, essas faltas tém que ser consideradas como injustificadas.
24. A arguida agiu livre e conscientemente, sendo que as suas atitudes
constituem ilicitos disciplinares graves.
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B. Da prova carreada para os autos, e de acordo com a fundamentagao infra

descrita, consideram-se provados, do aditamento, os seguintes factos:

1. A arguida é colaboradora do ... e exercia, a data dos factos em apreco,
funcgdes na loja do ...

2. A arguida continua ausente do servigo, por diferentes motivos.

3. Algumas das auséncias da arguida sdo pela mesmas justificadas com a
entrega de documentos emitidos por diferentes entidades médicas.

4. O que acontece, para justificar as suas auséncias de 27/01/2023 a
02/02/2023, em que a arguida juntou um documento denominado Justificagao
de Presenca, alegadamente emitido pela ...

5. Nesse documento, com data de 27/01/2023, constava que a arguida
“Encontra-se impedida de comparecer ao seu local de trabalho por Assisténcia
a Familia.”

6. Sendo indicado como nome do familiar a ... e o grau de parentesco de filha.
7. A semelhanca do que tinha acontecido com os anteriores documentos, este
documento suscitou duvidas quanto a sua autenticidade.

8. Pelo que foi solicitado a ..., entidade indicada como emitente das mesmas,
que verificasse a autenticidade e o teor do respectivo documento, juntando-se
copia da mesma.

9. Em resposta a essa solicitacao, a ...veio informar que:

“No seguimento do email abaixo, informamos que estamos perante mais um
caso de falsificacdo de documentos.

O cddigo por cima do rodapé continua a ser o mesmo que consta nas
declaragbes enviadas anteriormente e que remete para uma assisténcia
ocorrida em Abril de 2022.

E perfeitamente notério que a declaracdo foi toda adulterada, desde o layout,
ao teor da mesma, até o contetido do nosso carimbo foi alterado, tendo sido
feita uma cépia em que os rodapés se sobrepdem.

As pessoas mencionadas na declaragdo nao constam no nosso sistema nem
temos qualquer registo de pedido de assisténcia nas datas indicadas.

Assim sendo, nao confirmamos a veracidade da referida declaragao, pois a
mesma foi completamente adulterada, sendo falsa.

Reiteramos a nossa disponibilidade para o que necessitarem a fim de apurar o
que de facto se esta a passar relativamente a falsificagdo das declaragbes.”
10. Donde resulta que o documento entregue pela arguida para justificar as
faltas acima referidas, nao correspondem a realidade, referindo-se nesse
documento, factos que ndo sao verdadeiros.

11. Isto é, a arguida, ou alguém por ela, fez constar, no documento que a
arguida enviou aos servicos competentes da loja, para justificar as suas
auséncias, factos, juridicamente relevantes, que ndo correspondem a
realidade.

12. Sendo esse documento falsos.

13. Essa falsidade era do conhecimento da arguida, pois a mesma sabia que
nao tinha estado no local ai indicado, nos dias e horas que constam no
documento que entregou.

14. Apesar disso, a arguida usou esse documento falso, para justificar as suas
auséncias ao servico, a fim de que as mesmas fossem qualificadas como
justificadas.

15. A arguida usou, mais uma vez, um documento falso, para justificar as suas
auséncias.

16. Bem sabendo que esse documento nao correspondia a verdade.
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17. A arguida agiu com a intencao de enganar a sua entidade patronal, usando

documentos falsos, para justificar as suas auséncias ao servigo.

18. Através da qual, prestou falsas declaragdes relativas a justificagao das suas
faltas.

19. O que ja havia feito anteriormente, conforme o presente processo em curso.
20. Apesar disso a arguida continua a ter o mesmo tipo de comportamento.
21. Mostrando um reiterado desinteresse no cumprimento dos mais
elementares deveres laborais a que esta sujeita.

22. O que pde em causa a confianca da sua entidade patronal.

23. A arguida sabia que o documento apresentado ndo correspondia a
realidade e que néo tinha justificacdo para as faltas que tinha dado.

24. Razédo pela qual, essas faltas tém que ser consideradas como injustificadas.
25. O que leva a que a arguida tenha faltado ao servicgo, injustificadamente,
nesses dias.

26. Sendo que essas faltas — dadas de 27.01 .2023 a 02.02.0223 - atingem,
no ano civil, 5 faltas injustificadas seguidas.

27. A arguida agiu livre e conscientemente, sendo que as suas atitudes
constituem ilicitos disciplinares graves.

VI) DO DIREITO

1 — Face a matéria dada como provada, importa proceder a aplicacdo do
Direito.

2 — Os comportamentos descritos e imputados a arguida contrariam

frontalmente os deveres emergentes do contrato individual de trabalho, sendo
susceptiveis de configurar a violagdo do dever: de comparecer ao servigo com
assiduidade e pontualidade e de lealdade, previstos nas

alineas b) e f) do n° 1 do art. 128°, do Cddigo de Trabalho,

3 - Acresce que, as condutas adoptadas pela arguida, atenta a sua gravidade
e consequéncias, resultantes ndo s6, mas essencialmente, da quebra
iremediavel da relacdo de confianga que deve sempre existir entre o
trabalhador e a respectiva empresa, é susceptivel de integrar, em abstracto, o
condicionalismo exigido para a verificagdo de justa causa de despedimento,
nos termos do disposto no ari. 351° do Cddigo de Trabalho.

4 — Para justificar algumas das suas auséncias ao servigo no decorrer do ano
de 2023, a arguida entregou, em dois diferentes momentos, trés declaragdes,
sendo que, conforme confirmado, esses documentos eram falsos e nio tinha
sido emitidos pela entidade que neles consta, sendo que as faltas que a arguida
pretendia justificar com a terceira declaracdo — dadas de 27.01.2023 a
02.02.0223 - atingem, no ano civil, 5 faltas injustificadas seguidas.

5 - Os comportamentos de que a arguida € acusada foram adoptados de forma
consciente, culposa e deliberada.

6 — O significa que, para justificar as suas faltas, a arguida entregou
declaragbes com factos juridicamente relevantes e que sabia néao
corresponderem a realidade, sendo que tal, para além de ser um ilicito
disciplinar grave, também consubstancia a pratica de um crime de falsificagao,
previsto e punivel no art. 256° do Cddigo Penal.

7 - A arguida agiu livre e conscientemente, bem sabendo da ilicitude da sua
conduta.

8 — Face ao que antecede, impde-se determinar a sangao a aplicar e, se for
esse 0 caso, a medida da mesma.

9 - A sancao disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infrac¢do e ao
grau de culpabilidade do infractor (art.® 330.° do Cddigo de Trabalho).
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10 - A arguida tem antecedentes disciplinares, sendo o presente processo o

terceiro que € instaurado a arguida, sendo todos os processos relacionados
com faltas injustificadas, o primeiro por faltas dadas no decurso do ano de 2019
que terminou com a aplicagdo da pena de 9 dias de suspenséo e o segundo
por faltas dadas no decurso do ano de 2020 que terminou com a aplicacdo da
pena de 3 dias de

11 - Na Nota de Culpa e no Aditamento, e face aos comportamentos que
indiciariamente eram imputados a arguida, admitia-se a possibilidade, e foi esse
o proposito da entidade patronal, de aplicar a sangdo de despedimento com
justa causa (art.® 351 .0 do Cddigo do Trabalho).

12 - Instruido o processo, e carreada para os autos prova sobre os factos
constantes da Nota de Culpa e aditamento, somos de parecer que se
confirmaram os indicios da pratica da totalidade dos factos ai invocados e que
justificam a aplicagdo da sang&o mais grave.

13 - Dispde o art. 351.° do Cddigo do Trabalho que “constitui justa causa de
despedimento o comportamento culposo do trabalhador que, pela sua
gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relagao de trabalho”.

Estao, assim, em causa trés elementos ou requisitos:

- comportamento culposo e grave do trabalhador;

- impossibilidade da subsisténcia da relagédo de trabalho;

- nexo de causalidade entre esse comportamento e a impossibilidade de
subsisténcia da relagao laboral;

(v.d. entre outros, A. Motta Veiga, in Ligdes de Direito de Trabalho, Lisboa,
1997, pg. 541-542, Bernardo Lobo Xavier, in Justa Causa de Despedimento:
conceito e 6nus de prova, RDES, JAN/MAR —1998, pg. 28 e sgs., Ac. do STJ
de 05.07.2012, de 23.11.2011 e de 17.06.2009 in www.dgsi.pt).

14- Prescreve o art. 351.°. n.° 2, alinea t) do Cdédigo do Trabalho, que constitui
justa causa de despedimento falsas declaragbes relativas a justificagao de
faltas e no mesmo artigo, na alinea g), dispde-se que constitui justa causa de
despedimento as faltas néo justificadas ao trabalho que determinem
directamente prejuizos graves para a empresa, ou cujo niumero atinja, em cada
ano civil, 5 seguidas ou 10 interpoladas, independentemente de prejuizo ou
risco.

15 - Face aos factos dados como provados, entendemos que se mostram
preenchidos os supra referidos requisitos legais.

16 - A ilicitude consiste, desde logo, na violagdo dos deveres a que o
trabalhador esta contratualmente vinculado, seja por acgéo, seja por omissao,
relativamente a deveres contratuais principais ou secundarios, ou ainda a
deveres acessorios de conduta, derivados da boa fé no cumprimento do
contrato — Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Abril de 2007
(Processo n.° 2842/06) e de 8 de Mar¢o de 2006 (Processo n.° 3222/05).

17 - Relativamente ao comportamento culposo, entendido este como o nexo de
imputacdo do facto ao trabalhador, a conduta da arguida assume uma
intencionalidade tdo 6bvia que ndo necessita de maiores consideragdes para
que possa, inclusivamente, ser classificada como dolosa.

18 - A arguida sabia que o seu comportamento se revelava contrario aos
deveres laborais e gerais, cujo cumprimento lhe é exigido e, ainda assim, quis
manter os seus propositos.

19 - E igualmente patente a gravidade do comportamento da arguida.

RUA AMERICO DURAQ, N.212 -A, 1.2 ¢ 2.2 - OLAIAS 1900-064 LISBOA « TELEFONE: 215 954 000+ E-MAIL: geral@cite.pt



@ REPUBLICA
%~ PORTUGUESA

MINISTERIO DO TRABALHO,
SOLIDARIEDADE E SEGURANCA

SOCIAL COMISSAD PARA A IGUALDADE

) ) MO TRABALHD E NO EMPREGO . ,
20 - Também a impossibilidade da subsisténcia da relacdo laboral ficou

demonstrada.

21 - A conduta da arguida fez tabua rasa de todos os limites que, segundo os
ditames da confianga e da boa-fé, seriam razoaveis esperar no ambito de uma
relacao contratual onde o elemento fiduciario é fundamental e essencial para a
subsisténcia do mesmo vinculo.

22 - A pratica dos factos dados como provados configura condutas culposas
que eliminaram a base de confianca que tem de existir numa relagéo laboral.
23 - O comportamento da arguida afectou gravemente a confianga mutua que
esta na base do contrato de trabalho, constituindo tal comportamento violagao
dos deveres de assiduidade e de lealdade e justa causa de despedimento.

24 - Por ultimo, importa aferir do nexo de causalidade entre o comportamento
da arguida e a impossibilidade de manutengéo do vinculo laboral.

25 - Nao sO6 nao subsistem duvidas sobre a imputabilidade dos
comportamentos, como € manifesto que pela sua gravidade colocam os
mesmos em causa a subsisténcia da supra referida relagao de confianga,
necessaria a manutencgao da relagéo laboral.

26 - A confianga que a entidade patronal depositava na arguida desapareceu,
sem que possa alguma vez mais deixar de ter duvidas quanto a conduta da
mesma.

27 - Ademais, o absentismo € uma das mais graves infracgdes disciplinares em
que pode incorrer um trabalhador e apresentagédo de declaracdes falsas para
justificar essas auséncias, mais do que uma simples violagdo do dever de
assiduidade, representam, ainda, uma quebra de lealdade do trabalhador e
uma manifestacdo de desobediéncia perante a entidade patronal.

28 - Sendo ainda certo que as falsas declaragdes relativas a justificagdo de
faltas constituem, por si s6, fundamento bastante para determinar a aplicagao
da sancdo disciplinar mais gravosa.

29 - Como tem sido, alias, entendimento do Supremo Tribunal de Justica, a
duvida sobre a idoneidade futura da conduta do trabalhador que foi criada no
espirito do empregador pela conduta daquele, é suficiente para fundar uma
justa causa de despedimento (v.d. entre outros, e para além dos acima
referidos, os Ac. do STJ de 10.11.1993, in CJ, 1993, Ill, pg. 289; de 25.09.1996,
in CJ, 1996, lll, pg. 228; de 22.01.1997, A.D., 428-429, 1997, pg. 1065; de
28.01.1998, in CJ, 1998, pg. 258; e de 03.03.1998, in AD, 1998, 437, pg. 709).
30 — Em conclusdo, comportamentos descritos e imputados a arguida
contrariam frontalmente os deveres emergentes do contrato individual de
trabalho, sendo susceptiveis de configurar a violagao do dever: de comparecer
ao servigo com assiduidade e pontualidade e de lealdade, previstos nas alineas
b) e f) do n° 1 do art. 128°, do Cdédigo de Trabalho.

31 - Constituindo os mesmos, nos termos do disposto no art. 351.0, do Cdédigo
do Trabalho, justa causa de despedimento, sendo essa, conforme acima
referido, a intengéo da entidade patronal.

32 - Face ao exposto e considerando o facto de que a arguida é lactante, deve
solicitar-se a Comisséao para a Igualdade no Trabalho e no Emprego o parecer
prévio, conforme previsto no art. 63° do Cadigo de Trabalho. (...)".

Cumpre apreciar,

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO
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2.1. O processo foi remetido nos termos do n.° 1 e da alinea a) do n. °3 do artigo 63.° do
Cddigo do Trabalho. Cabe a CITE, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea c)
do artigo 3.° do Decreto-lei n.° 76/2012 de 26 de margo, diploma que aprova a sua Lei
Orgénica atual, “emitir parecer prévio ao despedimento de trabalhadoras gravidas,

puérperas e lactantes ou de trabalhador no gozo de licenca parental”.

2.2. O artigo 10.°, n.° 1, da Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992
obriga os Estados-membros a tomar as medidas necessarias para proibir que as
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes sejam despedidas durante o periodo
compreendido entre o inicio da gravidez e o termo da licenga por maternidade, salvo nos

casos excepcionais ndo relacionados com o estado de gravidez.

2.3. Um dos considerandos da referida Directiva refere que “... o risco de serem despedidas
por motivos relacionados com o seu estado pode ter efeitos prejudiciais no estado fisico e
psiquico das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes e que, por conseguinte, é

necessario prever uma proibicado de despedimento;”.

2.4. Por outro lado, é jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias (ver, entre outros, os Acérdaos proferidos nos processos C-179/88, C-421/92,
C-32/93, C-207/98 e C-109/00) que o despedimento de uma trabalhadora devido a sua
gravidez constitui uma discriminagédo directa em razdo do sexo, proibida nos termos do
artigo 14° n.° 1, alinea c) da Directiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho
de 5 de Julho de 2006, relativa a aplicagédo do principio da igualdade de oportunidades e
igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego € a

atividade profissional.

2.5. Em expressa correlagdo com o principio comunitario da igualdade de oportunidades e
igualdade de tratamento entre homens e mulheres, a Constituicdo da Republica
Portuguesa reconhece as mulheres trabalhadoras o direito a especial protecdo durante a
gravidez e apds o parto, incluindo a dispensa do trabalho por periodo adequado, sem perda

de retribuicdo ou de quaisquer regalias.

2.6. Ainda em conformidade com a norma comunitaria, a legislagdo nacional consagra no
artigo 63° n.° 2 do Cdédigo do Trabalho que o despedimento por facto imputavel a

trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador no gozo de licenga parental

RUA AMERICO DURAQ, N.212 -A, 1.2 ¢ 2.2 - OLAIAS 1900-064 LISBOA « TELEFONE: 215 954 000+ E-MAIL: geral@cite.pt



@ REPUBLICA
%~ PORTUGUESA

MINISTERIO DO TRABALHO,
SOLIDARIEDADE E SEGURANCA

SOCIAL COMISSAD PARA A IGUALDADE
_ _ NO TRABALHO E NO EMPREGO .
se presume feito sem justa causa, pelo que a entidade empregadora tem o énus de provar

que o despedimento é feito com justa causa.

2.7. Importa ainda salientar que, nos termos da alinea d) do artigo 381.° do Cédigo do
Trabalho, “ (...) o despedimento por iniciativa do empregador é ilicito em caso de
trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador durante o gozo de licenca
parental inicial, em qualquer das suas modalidades, se nao for solicitado o parecer prévio

da entidade competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres.”

2.8. O procedimento para despedimento por facto imputavel ao trabalhador encontra-se
tipificado e, em regra, reveste-se de natureza imperativa, salvo nos casos expressamente
previstos na lei. Sendo que, neste contexto, a nota de culpa elaborada pela entidade
empregadora delimita o objeto do processo disciplinar, tanto em termos factuais como
temporais. Por isso, a analise da presung¢ao de inexisténcia de justa causa tera n&o so6 de
se circunscrever as infragcoes indicadas naquele documento, sua valoragdo e nexo de

causalidade, como considerar a prova realizada.

2.9. O artigo 350.° do Cddigo Civil esclarece que as presungdes legais podem ser ilididas
mediante prova em contrario. Pelo que, a presungédo de inexisténcia de justa causa,
consignada no n.° 2 do artigo 63.° do Cdédigo do Trabalho, s6 pode ser ilidida mediante
apresentacdo de prova concludente que confirme que o despedimento em causa é

justificado.

2.10. Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador que,
pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a

subsisténcia da relagao de trabalho.

2.11. Na apreciagao da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestdo da empresa, ao
grau de lesdo dos interesses do empregador, ao carater das relagdes entre as partes ou
entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam

relevantes (cf. artigo 351.°, n.° 1 e n.° 3 do Cddigo do Trabalho).

2.12. O n.° 2 do citado artigo 351° do citado Cédigo do Trabalho, enuncia exemplificativos
de comportamentos passiveis de constituir justa causa de despedimento, e em concreto a
alinea g) determina que “constituem, nomeadamente, justa causa de despedimento faltas

nao justificadas ao trabalho que determinem diretamente prejuizos ou riscos graves para
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a empresa, ou cujo numero atinja, em cada ano civil, cinco seguidas ou 10 interpoladas,

independentemente de prejuizo ou risco”.

2.13. Ainda relativamente ao conceito de justa causa, refira-se o Acérddo do STJ de
06.03.2019, Processo n.° 14897/17.1T8LSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt: “ (...) O
conceito de justa causa integra, segundo o entendimento generalizado tanto na doutrina,
como na jurisprudéncia, trés elementos: a) um elemento subjetivo, traduzido num
comportamento culposo do trabalhador, por agdo ou omissao; b) um elemento objetivo,
traduzido na impossibilidade da subsisténcia da relacdo de trabalho; ¢) o nexo de
causalidade entre aquele comportamento e esta impossibilidade. O referido conceito
carece, em concreto, de ser preenchido com valora¢des. Esses valores derivam da propria
norma e da ordem juridica em geral. O legislador, no n.° 2, do art.° 351.°, do Cédigo do
Trabalho, complementou o conceito com uma enumeragao de comportamentos suscetiveis
de integrarem justa causa de despedimento. De qualquer forma, verificado qualquer
desses comportamentos, que constam na enumeracao exemplificativa, havera sempre que
aprecia-los a luz do conceito de justa causa, para determinar se a sua gravidade e

consequéncias sao de molde a inviabilizar a continuacao da relagéo laboral (...)".

2.14. Nas palavras de Monteiro Fernandes Monteiro, em Direito do Trabalho (8.2 Ed, Vol.
I, p. 461), verificar-se-4 “(...) a impossibilidade pratica da manutengdo do contrato de
trabalho sempre que nao seja exigivel da entidade empregadora a manutencao de tal
vinculo por, face as circunstancias concretas, a permanéncia do contrato e das relacoes
pessoais e patrimoniais que ele implica, representem uma insuportavel e injusta imposi¢ao
ao empregador. Conforme jurisprudéncia do STJ (de entre outra, a acima citada), tal
impossibilidade ocorrera quando se esteja perante uma situagdo de absoluta quebra de
confianga entre a entidade patronal e o trabalhador, porquanto a exigéncia de boa-fé na
execugado dos contratos (artigo 762.° do C.C.) reveste-se, nesta area, de especial
significado, uma vez que se esta perante um vinculo que implica relagdes duradouras e
pessoais. Assim, sempre que o comportamento do trabalhador seja suscetivel de ter
destruido ou abalado essa confianga, criando no empregador duavidas sérias sobre a
idoneidade da sua conduta futura, podera existir justa causa para o despedimento. Quanto
ao nexo de causalidade, exige-se que a impossibilidade da subsisténcia do contrato de
trabalho seja determinada pelo comportamento culposo do trabalhador. Importa, também
ter presente que o despedimento, determinando a quebra do vinculo contratual, é a mais
gravosa das sangdes, envolvendo a sua aplicacdo um juizo de adequabilidade e

proporcionalidade a gravidade da infragdo — cfr. Artigo 367.° do CT".
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2.15. Com efeito, tem sido entendimento generalizado na jurisprudéncia, nomeadamente,
no Acoérddo do STJ de 15.02.2006, Processo n.° 0552844, disponivel em www.dgsi.pt,
que, apesar de verificadas cinco faltas seguidas ou dez interpoladas injustificadas, tém que
estar preenchidos os demais requisitos dos n.%s 1 e 3 do artigo 351° do Cédigo do Trabalho,
para que o empregador possa proceder legalmente ao despedimento do trabalhador com

justa causa.

2.16. Como alias doutamente refere o Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
21.02.2020, referente ao processo 3121/18.0T8BRR.L1-4, disponivel em www.dgsi.pt,
“(...) nas faltas nao justificadas ao trabalho cujo numero atinja em cada ano civil, cinco
consecutivas ou 10 interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco, ndo se deve
entender como assente que essas faltas dispensam a verificagdo dos restantes
pressupostos da justa causa — por se tratarem de factos notérios - mas antes, que essas
faltas configuram uma “(...) presuncgao — ilidivel — de que tais auséncias provocaram os tais
danos ou riscos graves, podendo o trabalhador demonstrar que 0s mesmos nao ocorreram,
em absoluto ou foram diminutos ou moderados, bastando pensar em situagbes de avaria
da maquina com que trabalhava — ou de outras a montante da sua, na cadeia de producéo
— durante, pelo menos, parte do periodo de cinco dias em que ndo compareceu ou da
inexisténcia de trabalho, por ndo haver encomendas a satisfazer, durante todos ou alguns

desses dias (...)".

*kkkk

2.17. No caso em apreco, a trabalhadora vem acusada da pratica de comportamentos que
integram a violacdo do dever de comparecer ao servigo com assiduidade e pontualidade e
de lealdade, previstos nas alineas b) e f) do n° 1 do art. 128°, do Cddigo de Trabalho, e
que sdo, no entender da entidade empregadora, de tal forma graves que sdo susceptiveis
de integrar, em abstracto, o condicionalismo exigido para a verificagdo de justa causa de

despedimento, nos termos do disposto no ari. 351° do Cédigo de Trabalho.

2.18. Com efeito, vem a trabalhadora arguida acusada de, para justificar algumas das suas
auséncias ao servico no decorrer do ano de 2023, entregar, em dois diferentes momentos,
trés declaragdes que constituem documentos eram falsos e ndo tinha sido emitidos pela

entidade que neles consta, sendo que as faltas que a arguida pretendia justificar com a
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terceira declaragdo — dadas de 27.01.2023 a 02.02.0223 - atingem, no ano civil, 5 faltas

injustificadas seguidas.

2.19. Mais entende que os comportamentos de que a arguida é acusada foram adoptados
de forma consciente, culposa e deliberada, e que para além de configurarem um ilicito
disciplinar grave, também consubstanciam a pratica do crime de falsificagéo, previsto e

punivel no art. 256° do Cédigo Penal.

2.20. Tais factos, segundo aduz, provocaram uma quebra irremediavel da relagdo de
confianca que deve sempre existir entre o trabalhador e a respectiva empresa, e pela sua
gravidade e consequéncias ndo podem deixar de ser sancionados com a sanc¢ao disciplinar

mais gravosa, seja, o despedimento com justa com causa.

2.21. Por seu turno a trabalhadora, que n&o nega ter usado documentos falsos para
justificar as faltas, pede cleméncia, alegando em sua defesa que os factos ocorrem em

circunstancias animicas muito particulares que afastam o dolo das suas condutas.

2.22. Compulsadas as normas legais respeitantes a matéria em causa no presente
processo, salienta-se que é dever das entidades empregadoras comprovar, sem
margem para duvidas, que estdo a agir em conformidade com os dispositivos legais, sob
pena de o despedimento poder conter indicios de discriminacdo em fungdo da
parentalidade, ao pretenderem sem justificacdo bastante e comprovada, proceder a

despedimentos de trabalhadoras/es especialmente protegidas/os.

2.23. E nomeadamente que através de prova carreada para o processo disciplinar

possam ilidir a presungdo que decorre do artigo 63°, n.° 2 do Cédigo do Trabalho.

2.24. Considerando na sua globalidade o processo disciplinar, entendemos, desde logo,
que ndo podemos confundir nesta sede a pratica de um ilicito disciplinar, que nao
desconsideramos, com a pratica de um comportamento que possa consubstanciar um

ilicito penal e que deve ser alegado, instruido e comprovado em sede propria.
2.25. Cumpre perceber, nesta fase, se os comportamentos praticados pela trabalhadora,

pela sua gravidade e consequéncias, tornam legitima a decisdo de aplicar a sancgao

disciplinar mais gravosa.
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2.26. E a este respeito, entendemos que a gravidade e consequéncias dos factos, que
possam em tese justificar um despedimento, ndo podem assentar em jargdes e conceitos
indeterminados. Assim, mostram-se por concretizar as consequéncias resultantes para a
entidade empregadora da pratica dos factos imputados a trabalhadora, de forma tal que
permitam concluir, de forma segura, que se encontra, de facto, irremediavelmente

comprometida a relagao laboral.

2.27. Como temos defendido, a aplicacdo da sangao disciplinar mais gravosa esta
dependente da prova do nexo causal entre a pratica da infragdo disciplinar, tal como
configurada pela entidade empregadora, o respetivo grau da culpa da trabalhadora e a
impossibilidade de manutencado da relagdo laboral, pelo que sera sempre imperativa a
demonstragdo inequivoca de que a trabalhadora adotou as condutas que lhe sao
imputadas e que aquela conduta, culposa, pela sua gravidade e consequéncias, torna

imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacéo de trabalho.

2.28. E, por isso, nosso entendimento que, no caso concreto, dos factos, tal como
configurados na nota de culpa, e a prova que instrui o processo disciplinar, nada nos
permite antecipar uma relagao de causa-efeito entre a conduta da trabalhadora e um

putativo cenario de imediata impossibilidade da subsisténcia da relagao de trabalho.

2.29.A impossibilidade de subsisténcia do vinculo deve reconduzir-se a ideia de
inexigibilidade da manutengéo do contrato por parte do empregador, e deve traduzir uma
impossibilidade pratica, no sentido de que deve relacionar-se com o caso em concreto, e

deve ainda ser imediata, no sentido de comprometer, desde logo, o futuro do vinculo.

2.30. Nas palavras de Monteiro Fernandes in “Direito do Trabalho”, 132 Ed., pag. 559, “nao
se trata, evidentemente, de uma impossibilidade material, mas de uma inexigibilidade,
determinada mediante um balango in concreto dos interesses em presenga —
fundamentalmente o da urgéncia da desvinculacdo e o da conservagéo do vinculo (...).
Basicamente, preenche-se a justa causa com situagdes que, em concreto (isto é, perante
a realidade das relacdes de trabalho em que incidam e as circunstancias especificas que
rodeiem tais situagdes), tornem inexigivel ao contraente interessado na desvinculagao o
respeito pelas garantias de estabilidade do vinculo (termo aposto ao contrato, sangbes

disciplinares conservatorias).”
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2.31. Verifica-se a impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia da relacao laboral
quando ocorra uma situacdo de absoluta quebra de confianga entre o empregador e o
trabalhador, suscetivel de criar no espirito da primeira a davida sobre a idoneidade futura
da conduta do dultimo, deixando de existir o suporte psicolégico minimo para o

desenvolvimento dessa relagao laboral.

2.32. A justa causa de despedimento, segundo Jodo Leal Amado in “Contrato de Trabalho”,

22 Ed., pag. 383, assume um “... caracter de infraccdo disciplinar, de incumprimento
contratual particularmente grave, de tal modo grave que determine uma perturbacao
relacional insuperavel, isto €&, insuscetivel de ser sanada com recurso a medidas

disciplinares nao extintivas”.

2.33. A justa causa traduz-se, assim, numa situacdo de impossibilidade pratica, de
inexigibilidade no confronto dos interesses opostos das partes — essencialmente o da
urgéncia da desvinculagao do empregador e o da conservagao do vinculo por parte do
trabalhador.

2.34. E de tal sorte que, face a vocagao de perenidade subjacente a relagdo de trabalho,
apenas se justifica o recurso a sangao expulsiva ou resciséria que o despedimento
configura, quando se revelarem inadequadas para o caso as medidas conservatorias ou
correctivas, representando a continuidade do vinculo laboral uma insuportavel e injusta
imposicao ao empregador em fungao do principio da proporcionalidade. (Ac. da Relagao

de Lisboa de 23.04.2018, disponivel em www.dgsi.pt)

2.35. Segundo se decidiu no Ac. do STJ de 06.02.2008, acessivel in www.dgsi.pt, “a
afericdo da nao exigibilidade para o empregador da manutengao da relagido de trabalho,
deve, aquando da colocagao do problema em termos contenciosos, ser perspetivada pelo
tribunal com recurso a diversos tépicos e com o devido balanceamento entre os interesse
na manutencéao do trabalho, que decorre até do postulado constitucional insito no art.° 53.°
do Diploma Basico, e da entidade empregadora, o grau de lesdo de interesses do
empregador (que nao deverdo ser s6 de caracter patrimonial) no quadro da gestdo da
empresa (0 que inculca também um apuramento, se possivel, da pratica disciplinar do

empregador, em termos de se aquilatar também da proporcionalidade da medida
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sancionatéria imposta, principalmente num prisma de um tanto quanto possivel tratamento
sancionatério igualitario), o caracter das relagdes entre esta e o trabalhador e as
circunstancias concretas — quer depoentes a favor do infractor, quer as depoentes em seu

desfavor — que rodearam o comportamento infraccional.”

2.36. Sendo que, na referida ponderagao nao podera deixar de se atender que a sangao
disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infracdo e a culpabilidade do infrator,

conforme dispde o n° 1 do art.° 330°.

2.37. Citando de novo Monteiro Fernandes (ldem, pag. 580), “a ideia de que o
despedimento constitui uma saida de recurso para as mais graves «crises» de disciplina —
justamente aquelas que, pela sua agudeza, se convertem em crises do préprio contrato —
implica que o uso de tal medida seja balanceado, face a cada caso concreto, com as
restantes reacgdes disciplinares disponiveis. A justa causa s6 pode ter-se por verificada
quando — repete-se — ndo seja exigivel ao empregador o uso de medida disciplinar que

possibilite a permanéncia do contrato.”.

2.38. E neste contexto que entendemos que nio foi apresentada prova bastante e
sdlida de que as condutas imputadas a arguida constituem comportamentos
culposos que, pela sua gravidade e consequéncias, também nao provadas diga-se,

tornem imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagao laboral.

2.39. E concluimos, por isso, que, no caso concreto, a entidade empregadora nao
ilide a presungao a que se refere o artigo 63° n.° 2 do Cédigo do Trabalho, e que, na
ponderagao entre, por um lado, o principio constitucional da seguranga no emprego
(art.° 53° da CRP) e, por outro, a lesdo dos interesses do empregador, tal como
configurados no unico elemento de que dispomos, e que é a nota de culpa, o

despedimento se revela aqui uma sangao manifestamente desproporcional,

2.40. Entendemos igualmente que a entidade empregadora ndo comprova que qualquer
daquelas faltas lhe tenha determinado diretamente prejuizos ou riscos graves para o
trabalho, sendo que ndo basta a mera alegacdo dos mesmos, ndo permitindo assim
concluir que o comportamento da trabalhadora, seja subsumivel a justa causa de

despedimento prevista na referida al. g) do n° 2 do art.® 351°.
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2.41. E que nao foram igualmente concretizadas quaisquer consequéncias sobrevindas

das referidas faltas, uma vez que os factos alegados nao sédo concludentes no sentido de
uma impossibilidade de manutencdo da relagdo laboral, pressuposto da aplicacdo da
decisao de despedimento.

2.42. A sangao disciplinar de despedimento deve ser aplicada apenas em situacdes de
crise mais graves, de perturbagao da relagao de trabalho insuperaveis, em que uma sancgao
conservatoria da relagado de trabalho ndo se mostre adequada, o que pelas razées que

deixamos expostas, é nossa firme convicgdo, nao se verifica no caso em apreco.

lll - CONCLUSAO

Face ao exposto, a CITE opoe-se ao despedimento com justa causa da trabalhadora

lactante ..., promovido pela ...

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS DA CITE EM 20 DE JUNHO DE 2023, COM
O VOTO CONTRA DOS REPRESENTANTES DA CONFEDERAGAO DO TURISMO
PORTUGUES (CTP) E DA CONFEDERAGAO DO COMERCIO E SERVIGOS DE
PORTUGAL (CCP) CONFORME CONSTA DA RESPETIVA ATA NA QUAL SE
VERIFICA A EXISTENCIA DE QUORUM CONFORME LISTA DE PRESENGAS ANEXA
A MESMA ATA.
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