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PARECER N.° 22/CITE/2022

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora gravida por facto
imputavel, nos termos dos n.% 1 e da alinea a) do n.° 3 do artigo 63.° do Cdédigo
do Trabalho (CT), aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro

Processo n.° 3049/DG/2021

| - OBJETO

1.1.Em 07.12.2021, a CITE recebeu, da ..., cépia de um processo disciplinar, com
vista ao despedimento com justa causa da trabalhadora gravida ..., com a
categoria profissional de Ajudante de Lar, para efeitos da emissédo de parecer
prévio, nos termos do disposto no artigo 63° n.° s1 e 3 a) do CT, aprovado pela

Lei n.° 7/2009, de 12.02, nos seguintes termos:

«Exmos. Srs.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 63. ° do Cdédigo do
Trabalho, serve o presente para comunicar a V. Exas. a intencdo de
despedimento com justa causa da Sra. D. ..., Trabalhadora em situacdo de
gravidez, em virtude da fixacdo de medida disciplinar de despedimento com
justa causa nos termos do n.° 1, alineas b), d), €) e g) do n° 2 e n° 3,
respetivamente, do artigo 351. ° do Cdédigo do Trabalho.

Para o efeito, e considerando a competéncia da CITE enquanto entidade
competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres,
junto remetemos a seguinte documentacao que acompanha a instrucao do
procedimento disciplinar em apreco:

1. Despacho de nomeacéo de Instrutor

2. Auto de Abertura de Procedimento Disciplinar

3. Nota de culpa

4. Defesa

5. Notificagao da instauracao do procedimento disciplinar e nota de culpa
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6. Relatério e Decisao

Caso sejam necessarios documentos adicionais de natureza probatoria,

encontramo-nos ao dispor.

1.2. Compulsados os elementos constantes do Processo, verifica-se que a
trabalhadora foi notificada da Nota de Culpa, através de carta registada com
aviso de rececao, datado de 27.09.2021, remetido no dia seguinte a

trabalhadora e por esta rececionada em 04.10.2021, com o seguinte teor:

«A ..., com 0 numero de pessoa coletiva XXX, com sede em Rua ..., n.° ..., ...,
distrito de Lisboa, concelho e freguesia de Loures, matriculada na Conservatoéria
do Registo Comercial de Loures, na qualidade de empregadora e proprietaria
do estabelecimento comercial ... (doravante Empregadora), no ambito do
procedimento disciplinar que move contra a sua colaboradora, Sra. D. ..., maior,
portadora do Titulo de Residéncia numero XXX, emitido pelos Servicos de
Estrangeiros e Fronteiras da Republica Portuguesa em 22/10/2019, valido até
21/11/2021, com o numero de identificacao fiscal XXX, com o numero de
Seguranca Social XXX, residente em Rua ... n.° ..., ..., Loures, com a categoria
profissional de Ajudante de Lar (doravante Arguida), com intencdo de
despedimento com justa causa, vem, em cumprimento do disposto no n.° 1 do
artigo 353. ° do Cdédigo do Trabalho, deduzir NOTA DE CULPA.

O que o faz nos seguintes termos e fundamentos:

1.

A Empregadora ..., melhor acima identificada, é titular de um estabelecimento
comercial sito em Rua ..., n.° ..., ..., Loures, onde se dedica a prestacao de
servicos de apoio a doentes e pessoas idosas, designadamente alojamento,
alimentacao, tratamento e recuperacao, bem como outros servicos com a
finalidade de visar o melhor conforto e bem-estar dos seus utentes.

2.

Em 25 de janeiro de 2013, a Empregadora admitiu ao seu servico, mediante
contrato de trabalho a termo certo, a Arguida, Sra. ..., para que, sob a sua
autoridade e direcao, exerca as funces de Ajudante de Lar.

3.
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Laborando no estabelecimento comercial do Empregador sob um horario por

este fixado correspondente a quarenta horas semanais, distribuido por cinco
dias da semana.

4.

Mediante uma retribuicAo mensal, atualmente, no valor de EUR 665,00
(seiscentos e sessenta e cinco euros), calculada nos termos do artigo 271. ° do
Cddigo do Trabalho.

5.

Desde o dia 14 a 19 de setembro de 2021, a Arguida, voluntaria e
conscientemente, ndo se apresentou ao servico, nem deu qualquer indicacao
prévia relativamente a sua auséncia, e, quanto ao numero de dias previsiveis
por tais auséncias, ndo apresentou qualquer elemento justificativo devidamente
valido a Empregadora, com vista a justificar a sua auséncia.

6.

A Arguida beneficiou de um periodo de férias fixadas entre 13 de agosto e 13
de setembro de 2021.

7.

No dia 14 de setembro de 2021, primeiro dia ap6s o término de férias, a Arguida
nao compareceu ao servico da Empregadora.

8.

A filha da Arguida, de nome ..., no dia 10 de setembro de 2021 deslocou-se junto
da Empregadora a informar que a méae (Arguida) nao tinha conseguido voo de
regresso de S8o Tomé e que apenas conseguia regressar a Portugal no dia 18 e
que, possivelmente, iniciava o trabalho a 19 de setembro.

9.

Ainformacdo comunicada pela filha da Arguida, como se vera de seguida, nao
corresponde a verdade.

10.

No dia 14 de setembro de 2021, a Empregadora envio uma mensagem a
Arguida através do WhatsApp a questionar da presenca e situagao profissional
da colaboradora perante o servico programado.

11.

Lamentavelmente, a Empregadora ndo obteve qualquer resposta.
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A Arguida faltou nos dias 14, 15, 16, 18 e 19 de setembro todos de 2021.

13.

Ao ter faltado injustificadamente e sem qualquer informacao ou aviso prévio ou
no dia, prejudicou gravemente o funcionamento do estabelecimento
comercial da Empregadora e, particularmente, a prestagdo de cuidados aos
utentes, sobrecarregando as suas colegas e causando alteracao direta no
periodo de férias de outra colega de trabalho, implicando a que a Gestora
Executiva, Diretora Técnica e Encarregada de Pessoal desempenhassem
funcdes para as quais ndo se encontram contratadas e funcionalmente aptas
em virtude das condicdes laborais que subscreveram e que lhe s&o cometidas,
para que os cuidados dos utentes nao ficassem comprometidos.

14.

Como é do conhecimento da Arguida, esta tem horéario fixo, das 8 as 17 horas,
com uma hora de almogo, com folgas rotativas.

15.

O periodo de falta € o compreendido entre dia 14 e 19 de setembro de 2021,
das 8 as 17 horas, com direito a folga nos dias 17 e 20 de setembro de 2021.

16.

No dia 21 de setembro de 2021, dia em que regressou ao servigco, a Arguida
apresentou a geréncia o documento de compra de passagem — cf. Doc. 1
junto anexo — alegando n&o ter conseguido regressar no dia 11 de setembro,
data de regresso que havia previamente comunicado a Empregadora.

17.

Importa salientar que, pela mera consulta ao documento de compra de
passagem que entregou a Empregadora, cuja data de emissdo € de 13) de
julho de 2021, a Arguida, a data da aquisicdo do voo, ja conhecia da
divergéncia entre a data averbada no documento de voo como de regresso e
a data de inicio/retoma de trabalho que indicara como tal.

18.

O que configura que a Arguida agiu em plena consciéncia quanto a
impossibilidade de cumprir com a data que indicara uma vez que apenas

regressaria no dia 18 de setembro de 2021.
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Optando, conscientemente, por ocultar tal comunicacdo a entidade
empregadora.

20.

Importa salientar que a Empregadora, confrontada com a auséncia
prolongada e injustificada da Arguida, tentou contatar telefonicamente com a
Arguida, no sentido de requerer a urgente possibilidade e data de eventual
retorno ao exercicio de funcbes e, ainda, a necessidade de apresentar
documento justificativo relativamente aos dias de auséncia injustificada.

21.

Apesar das tentativas de contato, a Arguida nada respondeu ou veio a retornar
chamada ou qualquer indicacao por outro meio.

22.

Apesar do tempo decorrido, a Arguida continuou a ndo se apresentar ao
servico sem que comunicasse previamente ou prestasse qualquer satisfacao
quanto a sua data e disponibilidade de retorno.

23.

Tendo a Arguida pleno conhecimento da atividade comercial da Empregadora
e tipo de resposta social que oferece, conscientemente e voluntariamente néao
se apresentou ao servigco nos dias 14, 15. 16, 18 e 19 de setembro todos de 2021.
24,

Bem como, nédo prestou qualquer satisfacdo, justificacdo ou outra
comunicagado que permitiia a Empregadora assegurar 0s interesses da
instituicdo e particularmente a boa prossecucao da sua resposta social junto
dos seus utentes e 0 bem-estar destes sem que venha a comprimir direitos e
interesses quer dos restantes colaboradores quer dos préprios residentes.

25.

Da auséncia aos dias 14, 15, 16, 18 e 19 de setembro todos de 2021, a Arguida
completou cinco dias de faltas injustificadas seguidas.

26.

Apesar dos esforcos por parte da Empregadora em querer saber do seu

paradeiro e requerer terno de justificacdo e a sua presenca ao servico, a
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Arguida, até a presente data, nada veio a justificar tendo apenas entregue o

documento de voo acima indicado.

27.

Nada veio a confirmar ou a determinar quanto a razao de tais faltas ou quanto
a existéncia de circunstancias ndo imputaveis a sua pessoa.

28.

Prova-se, portanto, que as faltas verificadas, pela sua reiteracédo e motivacao,
revelam um manifesto desinteresse da Arguida pelo dever de assiduidade e
ainda pelo cumprimento das obrigacdes inerentes a relacao laboral subscrita
com a Empregadora.

29.

Com as faltas injustificadas nos dias 14, 15, 16, 18 e 19 de setembro todos de 2021
e o total desrespeito por parte da Arguida para com a Empregadora devido a
falta de satisfacdo e justificacdo quanto a sua auséncia, consubstanciou
prejuizos na organizacao e gestao do estabelecimento comercial da ultima
dada a categoria profissional e horario de trabalho em que se insere e a
necessidade de se verem asseguradas as respetivas funcdes — a saber horario
e funcBes em regimes diurno e noturno.

30.

Em virtude da sua auséncia nao previsivel e continuada, a Empregadora foi
confrontada com a dificuldade em dar resposta a organizacao e gestao do
servico e recursos humanos disponiveis causando, inevitavelmente, um
acréscimo de trabalho injustificado para o restante pessoal por si contratado e
reorganizacdo das tarefas afetando desnecessariamente o0 seu
estabelecimento comercial, designadamente o quotidiano laboral do pessoal
ao seu servico, por forma a garantir a melhor satisfacdo das necessidades dos
utentes e, necessariamente, para assegurar os deveres funcionais de
responsabilidade da Arguida para com pessoas e bens que integram a resposta
da Empregadora.

31

A sustentar a imagem de gravidade do comportamento por parte da Arguida,
salienta-se que a mesma tem conhecimento das exigéncias e

responsabilidades inerentes ao trabalho para a qual foi contratada e,
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necessariamente, da necessidade de se garantir a satisfacdo do cuidado e

tratamento dos utentes ao encargo da Empregadora e, necessariamente, a
importancia e imprescindibiidade do seu trabalho na manutencdo e
salvaguarda do bem-estar das pessoas em situacdo de alojamento no
estabelecimento desta.

32.

Pelo que e apesar de tal conhecimento, veio ilicitamente e culposamente agir
em clara violacdo do dever de assiduidade, sem prejuizo do incumprimento
quanto a deveres secundarios de zelo, diigéncia e correcao, resultando em
consequéncias e prejuizos desnecessarios ao Empregador.

33.

Verifica-se, portanto, por parte da Arguida um comportamento culposo e
grave, dada a reiteracdo e motivagcado demonstradas pelas faltas injustificadas
realizadas até a presente data, as quais consubstanciam um manifesto
desinteresse e desrespeito da colaboradora pelo dever de assiduidade e para
com a Empregadora.

34.

Tal comportamento llicito e culposo determina uma situacao de
impossibilidade pratica e imediata quanto a subsisténcia da relacdo de
trabalho devido a falta de confianca e responsabilidade demonstradas pelo
comportamento da Arguida e, necessariamente, pela lesdo de interesses
patrimoniais da Empregadora sem que tal se justificasse.

35.

E devido ao comportamento ilicito e culposo da Arguida que se determina a
impossibilidade pratica e imediata quanto a subsisténcia da relacao de
trabalho subscrita pelas partes, cuja gravidade torna, pelas suas
consequéncias, imediata e impossivel a manutencao da relacao laboral uma
vez que ndao podera a Empregadora permanecer no risco de futuras incertezas
e auséncia de informacado sobre se a Arguida irA& ou ndo apresentar-se ao
servico e, por consequéncia, ver assegurada ou em falta o cumprimento das
funcdes imputaveis a sua responsabilidade.

36.
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Tais faltas injustificadas, imputaveis a Arguida, determinaram prejuizos e riscos

graves para a Empregadora sem qualquer fundamento para o efeito.

37.

Com a conduta supra referida, a Arguida.:

= atingiu cinco dias seguidos de faltas injustificadas;

- desrespeitou os deveres secundarios de zelo e diligéncia para com a
Empregadora e

superiores hierarquicos, plasmados no artigo 128. ° do Cdédigo do Trabalho;

= violou grosseiramente o dever de assiduidade previsto na alinea b), don.° 1
do artigo 128. ° do Cdédigo do Trabalho.

38.

Analogamente, com tal conduta:

= violou direitos e garantias de trabalhadores da Empregadora,;

= manifestou desinteresse repetido pelo cumprimento das obrigacdes inerentes
ao exercicio da sua funcao;

= e lesou interesses patrimoniais da Empregadora.

39.

Pelos referidos factos, a conduta ilicita e culposa da Arguida, pela sua
gravidade e consequéncias, torna-se impossivel a subsisténcia da relacdo de
trabalho constituindo, portanto, justa causa de despedimento nos termos do n.°
1, alineas b), d), e) e g) do n.° 2 e n.° 3respetivamente do artigo 351.° do Cdédigo
do Trabalho.

Prova testemunhal:

1.Sra.D. ..;

2.5ra.D. ...

Prova documental:
Registos de assiduidade;

Mapa do horéario de trabalho».

1.3 A trabalhadora, notificada da nota de culpa via CAR, veio responder-lhe
por carta datada de 19.10.2021, rececionada pelo empregador em 21.10.2021,

nos seguintes termos:
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«..., Ajudante de Lar, residente em XXX, tendo sido notificada da nota de culpa
deduzida pela ..., vem apresentar a sua defesa, nos termos e com o0s
fundamentos seguintes:

1.

Foi com tristeza e surpresa que a Trabalhadora arguida recebeu a nota de culpa
datada de 27 de setembro de 2021.

2.

Afinal, sempre foi uma trabalhadora exemplar e nunca deu motivos para que a
arguente agisse dessa forma.

3.

A arguida sempre respeitou as gerentes e colegas de trabalho.

4.

E sempre exerceu as suas funcdes profissionais com zelo e competéncia desde
a sua admissao.

5.

A arguida penitencia-se pelo facto de ter completado cinco dias de falta
injustificadas, de facto.

6.

Como V. Exa. sabera, a arguida tinha viagem marcada para Sao Tomé e
Principe para o dia 13 de agosto de 2021.

7.

E era sua intencdo agendar o regresso para o dia 11 setembro de 2021.

8.

Acontece que, por lapso da Agéncia de Viagens, o regresso a Portugal foi
marcado pala o dia 18 de setembro de 2021.

9.

Tendo-se apercebido deste lapso, a ora arguida contactou a Agéncia de
Viagens para alterar a data de regresso, de 18, para 11 de setembro de 2021.
10.

O que nao logrou conseguir, uma vez que nao todos os lugares do voo se
encontravam ja preenchidos.

11.
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Assim sendo, no dia 10 de setembro de 2021, a ora arguida solicitou a sua filha

... que se dirigisse as instalacfes da arguente para a informar sobre o que se
estava a passar, o que ela fez.

12.

Mais, no dia 10 de setembro de 2021, a arguida enviou mensagem, via
WhatsApp, a informar que ndo podia comparecer no seu local de trabalho no
dia 14 de setembro, pelos motivos supra expostos, conforme documento que
ora junta, pelo que;

13.

N&ao corresponde a verdade que a arguida nada disse.

14.

A arguida ndo agiu com intencao de faltar ao trabalho.

15.

Por isso. inexiste o elemento subjetivo da infracao disciplinar.

16.

De resto, a arguida sempre respeitou os superiores hierarquicos e os colegas de
trabalho.

17.

E também vem exercendo as suas fungbes profissionais com zelo e
competéncia desde a sua admissao.

18.

Em qualquer caso, a conduta da arguida, atento o circunstancialismo, nao
impossibilita, de imediato, a subsisténcia da relacao laboral entre as partes.

19.

O anunciado despedimento da arguida violaria os principios da
proporcionalidade e da culpa de facto.

20.

A ser aplicada a arguida alguma sancao disciplinar, devera a mesma ser a
repreensao, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 328° do Cdédigo do

Trabalho.
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Termos em que deve ser arquivado o presente processo disciplinar, sem a

aplicacédo de qualquer sancéao disciplinar ao arguido. ou caso V. Exa. assim nao
entenda,
Deve ser aplicada a arguida a repreensao, nos termos da alineaa)don, ° 1

do artigo 328° cio Cdodigo do Trabalho corno sangao disciplinar».

1.4. Via CAR, por missiva datada de 06.12.2021, a entidade empregadora
remeteu o processo disciplinar para emissdao de parecer desta Comissao,

instruido com os documentos seguintes:

- Termo de abertura de processo disciplinar, em 11.03.2021;
- Termo de apensacdo ao processo disciplinar, em 11.03.2021, dos seguintes
documentos:

e Despacho de nomeacéao de instrutor;

e Auto de abertura de procedimento disciplinar;

e Notificacado a trabalhadora de instauracdo de procedimento
disciplinar e envio da respetiva nota de culpa;

e Resposta da trabalhadora a nota de culpa,;

e Registo biografico-disciplinar da trabalhadora (sem quaisquer
medidas disciplinares inscritas até entao - 11.03.2021); e

e Relatério final e decisao.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. A Convencéao sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacao
contra as Mulheres, adotada e aberta a assinatura, ratificagcédo e adesao pela
Resolugdo n.° 34/180 da Assembleia Geral das Nagdes Unidas, de 18 de
dezembro de 1979, com entrada em vigor na ordem internacional a 3 de
setembro de 1981, em conformidade com o artigo 27.°, n.° 1, assinada por
Portugal a 24 de abril de 1980 e aprovada para ratificacao pela Lei n.° 23/80,
de 26 de julho, publicada no Diario da Republica | Série A, n.° 171/80, em vigor

na ordem juridica portuguesa desde 3 de setembro de 1981, determina no seu
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artigo 11.° que:

«Os Estados-membros comprometem-se a tomar todas as medidas apropriadas
para eliminar a discriminacao contra as mulheres no dominio do emprego com
o fim de assegurar, com base na igualdade entre homens e mulheres, os
mesmos direitos, em particular [...] Proibir, sob pena de sancbes, o

despedimento por causa da gravidez (...)».

2.2. A Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho
de 2006, alude a construcao jurisprudencial do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em
dominios ligados ao emprego e a atividade profissional. De acordo com 0s

considerandos 23 e 24 da referida Diretiva, é expressamente referido que:

«Ressalta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que qualquer
tratamento desfavoravel de uma mulher relacionado com a gravidez ou
maternidade constitui uma discriminacao sexual direta em razdo do sexo [...] O
Tribunal de Justica tem repetidamente reconhecido a legitimidade, em termos
do principio da igualdade de tratamento, de proteger a condi¢cao biolégica da
mulher na gravidez e maternidade, e de adotar medidas de protecdo da

maternidade como meio de atingir uma igualdade concretan.

2.3. E, pois, jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias que o despedimento de uma trabalhadora devido a sua gravidez
constitui uma discriminacao direta em razdo do sexo, proibida nos termos do
artigo 14.° n.° 1, alinea c) da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacao do principio da igualdade
de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em

dominios ligados ao emprego e atividade profissional.

2.4. O n.° 1 do artigo 10.° da Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro
de 1992, obriga os Estados-membros a tomar as medidas necessarias para

proibir que as trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes sejam
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despedidas, salvo nos casos excecionais nao relacionados com o estado de

gravidez, referindo o n.° 2 que, no caso de despedimento de uma trabalhadora
especialmente protegida, deve o empregador justificar devidamente tal

medida por escrito.

2.5. Um dos considerandos da referida Diretiva refere que o risco de serem
despedidas por motivos relacionados com o seu estado pode ter efeitos
prejudiciais no estado fisico-psiquico das trabalhadoras gravidas, puérperas ou

lactantes, donde, € necessario prever uma proibicao de despedimento.

2.6. Em sintonia com o principio comunitario da igualdade de oportunidades e
igualdade de tratamento entre homens e mulheres, a Constituicdo da
Republica Portuguesa reconhece as mulheres trabalhadoras o direito a especial
protecao durante a gravidez e apds o parto, incluindo a dispensa do trabalho

por periodo adequado sem perda de retribuicao ou de quaisquer regalias.

2.7. Como corolario deste principio, o artigo 63.°/1 e 2 do Cédigo do Trabalho,
aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro, determina uma especial
protecdo no despedimento. Nos termos da lei, o despedimento de
trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador no gozo de
licenca parental carece de parecer prévio da entidade que tenha
competéncia na area da igualdade de oportunidades entre homens e
mulheres [CITE]. Determina, ainda, este normativo que o despedimento por
facto imputavel a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante se pressupde

feito sem justa causa, pelo que cabe ao empregador provar o contrario.

2.8. Importa ainda salientar que, nos termos da alinea d) do artigo 381.° do
Cdédigo do Trabalho, sob a epigrafe, «<Fundamentos gerais da ilicitude de

despedimento».

«[...] o despedimento por iniciativa do empregador € ilicito em caso de
trabalhadora gravida, puérpera ou lactante, ou de trabalhador [homem]

durante o gozo de licenca parental inicial, em qualquer das suas modalidades,
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se ndo for solicitado o parecer prévio da entidade competente na area da

igualdade de oportunidades entre homens e mulheres [CITE]».

2.9. O procedimento para despedimento por facto imputavel ao trabalhador
encontra-se tipificado e, em regra, reveste-se de natureza imperativa, salvo nos
casos expressamente previstos. A nota de culpa delimita o objeto do processo
disciplinar, tanto em termos factuais como temporais. Por isso, a analise da
presuncao de inexisténcia de justa causa tera, nao s6 de se circunscrever as
infracdes indicadas naquele documento, sua valoracdo e nexo de

causalidade, como considerar a prova realizada.

2.10. O artigo 350.° do Cdédigo Civil esclarece que as presungdes legais podem
ser ilididas mediante prova em contrario. Assim, a presuncao de inexisténcia de
justa causa, consignada no n.° 2 do artigo 63.° do Cédigo do Trabalho, s6 pode
ser ilidida mediante apresentacdo de prova que confirme que este

despedimento € justificado.

2.11. Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do
trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacado de trabalho. Na apreciacao
dajusta causa, deve atender-se, no quadro de gestdo da empresa, ao grau de
lesdo dos interesses do empregador, ao carater das relagcdes entre as partes ou
entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias que no

caso sejam relevantes - cf. artigo 351.°/ 1 e 3 do Cddigo do Trabalho.

2.12. Quanto ao nexo de causalidade, exige-se que a impossibilidade da
subsisténcia do contrato de trabalho seja determinada pelo comportamento
culposo do trabalhador. Importa, também ter presente que o despedimento,
determinando a quebra do vinculo contratual, € a mais gravosa das sancoes,
envolvendo a sua aplicacdo um juizo de adequabilidade e proporcionalidade

a gravidade da infracao - cf. art.° 367° do CT.

2.13. Desta forma, e por forca da alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.°
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76/2012, de 26 de marco, sob a epigrafe «Competéncias proprias e de

assessoria», deve a CITE emitir o referido parecer, pelo que se torna necessario
avaliar se, no caso em concreto, se justifica a aplicacdo da sancao
despedimento, ou se, pelo contrario, tal medida configuraria uma pratica

discriminatéria por motivo da maternidade.

2.14. Dado exposto e analisando o caso em concreto, a entidade empregadora
acusa a trabalhadora arguida de «ilicita e culposamente agir em clara violacao
do dever de assiduidade, sem prejuizo do incumprimento quanto a deveres
secundarios de zelo, diligéncia e correcao, resultando em consequéncias e
prejuizos desnecessarios ao empregador» a nao comparéncia ao trabalho

cinco dias de setembro do ano corrente - cf. ponto 32.° da Nota de Culpa

2.15. Face a nota de culpa remetida e notificada a arguida, séo-lhe imputados

0os seguintes comportamentos:

¢ Cinco faltas injustificadas;

o Desrespeito pelos deveres secundarios de zelo e diigéncia para com a
empregadora e superiores hierarquicos previstos no artigo 128.°do CT; e

¢ Violacao grosseira do dever de assiduidade previsto no artigo 128.°/1-b)
do CT.

2.16. Cruzando a nota de culpa com a resposta a esta, 0 que se passou,

cronologicamente, foi o seguinte:

e 13 de julho - A ora arguida compra um bilhete de ida e volta para ir
passar férias a S&o Tomé e Principe sem se aperceber de que, em lugar
de ir a 13 de agosto e regressar em 13 de setembro, a Agéncia de
Viagens agendou o seu regressou para 18 de setembro.

e 10 de setembro - A trabalhadora envia a sua filha menor, de 10 anos de
idade, ao empregador, com o recado de que ficou retida em Sao Tomé
e Principe, nao podendo apresentar-se ao servico no dia seguinte, como

Ihe era devido e estava previsto.
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e 10 de setembro — A acrescentar & acao anterior, a trabalhadora enviou

ainda ao empregador uma mensagem, via WhatsApp, a informar que
ndo poderia comparecer no local de trabalho no dia previsto pelos
motivos supra expostos. Mensagem essa que, de acordo com a resposta
dada a Nota de Culpa, apensou a missiva, embora nao tenha sido
rececionada por esta Comissao.

e 14 a 16, 18 e 19 de setembro - Faltas alegadamente injustificadas pela
trabalhadora.

e 14 de setembro - Supostamente, o empregador tera enviado uma
mensagem via WhatsApp a trabalhadora, a qual tera ficado sem

resposta.
2.17. Isolando os argumentos do empregador, ou seja.

e 14 a 16, 18 e 19 de setembro - Faltas alegadamente injustificadas pela
trabalhadora.

e 14 de setembro - Supostamente, o empregador ter& enviado uma
mensagem via WhatsApp a trabalhadora, a qual tera ficado sem

resposta.

Até seria possivel compreender por que motivo o empregador sentiu que a
trabalhadora tivesse violado grosseiramente o seu dever de assiduidade, e,
secundariamente, os seus deveres de zelo e diligéncia, na medida em que sabia
que ia faltar e nada fez para o avisar, nem tendo — alegadamente - respondido
a mensagem que o empregador lhe terd enviado no primeiro dia em que

deveria ter-se apresentado ao trabalho apés as férias.

2.18. Contudo, na realidade, o que se passou nao foi tao simples, sendo
imperativo juntar a narrativa as informacdes com que a arguida respondeu a

nota de culpa, a saber:

e 13 de julho - A ora arguida compra um bilhete de ida e volta para

ir passar férias a S&o Toméeé e Principe sem se aperceber de que, em
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lugar de ir a 13 de agosto e regressar em 13 de setembro, a
Agéncia de Viagens agendou o seu regressou para 18 de
setembro.

e 10 de setembro - A trabalhadora envia a sua filha menor, de 10
anos de idade, ao empregador, com o recado de que ficou retida
em Sao Tomé e Principe, ndo podendo apresentar-se ao servico no
dia seguinte, como lhe era devido e estava previsto.

e 10 de setembro — A acrescentar a acao anterior, a trabalhadora
enviou ainda ao empregador uma mensagem, via WhatsApp, a
informar que nao poderia comparecer no local de trabalho no dia
previsto pelos motivos supra expostos. Mensagem essa que, de
acordo com a resposta dada a Nota de Culpa, apensou a missiva,

embora nao tenha sido rececionada por esta Comissao.
O argumento ja invocado pelo empregador, nomeadamente:

e 14 al6, 18 e 19 de setembro - Faltas alegadamente injustificadas
pela trabalhadora.

Adquire todo um novo significado, desde logo, porque a trabalhadora se
mostrou diligente, tendo enviado a sua filha de 10 anos ao empregador para o
avisar, pessoalmente, e com quatro dias de antecedéncia face a data em que
deveria apresentar-se ao servico, de que isso nao seria possivel. Mais: dando-se
0 caso de a crianca, uma vez que conta apenas 10 anos de idade, néao se
explicar convenientemente, a trabalhadora enviou ainda uma mensagem por
escrito do seu telemével para o empregador que refere na resposta a Nota de
Culpa ter juntado ao processo, mas que o empregador tera olvidado
referenciar nesta, optando antes por mencionar uma mensagem supostamente
enviada por si, mas cuja prova nao consta do processo - como, de resto, nada

do alegado faz.

2.19. Com efeito, ndo se antevé - no comportamento da trabalhadora -
qualquer falta de zelo ou diligéncia com o objetivo de prejudicar o

empregador, pelo contrario: quatro dias de antecedéncia ainda permitiriam
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aquele uma reorganizacao de turnos com vista a prosseguir os objetivos da

organizacao sem pesar demasiados as colegas da ora arguida.

2.20. Mais se sublinhe que a trabalhadora labora para o empregador ha sete
anos sem que haja qualquer mencéao a llicitos disciplinares; donde, nao faz
sentido algum que, ante uma circunstancia que nao lhe pode ser imputavel - o
tal erro da Agéncia na impressao do bilhete de volta e consequente
impossibilidade superveniente de o corrigir dada a sobrelotacéao de voos - lhe

seja aplicavel a sancao disciplinar mais gravosa de toda a legislacao laboral.

2.21. A isto acresce que a entidade empregadora, embora as mencione, nao
apresenta quaisquer provas das consequéncias aparentemente relacionadas

com as faltas dadas pela trabalhadora.

2.22. Com efeito, como sabemos que as suas colegas sairam sobrecarregadas
de trabalho, face aquilo que seria normal? E como demonstra o empregador
que foi necessario reagendar férias a uma colega da ora arguida? Recorde-se
gue o 6nus da prova lhe cabe, pois a presuncéao legal é de que o despedimento
de uma trabalhadora especialmente protegida € sempre feito sem justa causa
- cf. artigo 63.°/2 do CT

2.23. Finalmente, embora ndo menos importante, mesmo crendo que as
colegas da trabalhadora ficaram sobrecarregadas de trabalho, como explica
0 empregador que tenha ainda sido necessario por dirigentes e quadros

intermédios a desempenhar as funcdes profissionais de Ajudante de Lar?

2.24. E que parece haver aqui uma certa contradicédo, porquanto, ou bem que
0 empregador - alertado, quer pela filha da trabalhadora (presencialmente),
quer pela ora arguida (via WhatsApp), com quatro dias de antecedéncia face
aos cinco dias de auséncia - n&o conseguiu reorganizar os recursos humanos de
que dispde para que a organizacao funcionasse sem sobressaltos, e as restantes

trabalhadoras laboraram mais;
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2.25. Ou o empregador - alertado, quer pela filha da trabalhadora

(presencialmente), quer pela ora arguida (via WhatsApp), com quatro dias de
antecedéncia face aos cinco dias de auséncia - n&o conseguiu reorganizar 0s
recursos humanos de que dispbe para que a organizacdo funcionasse sem
sobressaltos, e foram os proprios dirigentes e quadros intermédios quem tiveram

de desempenhar funcdes de Ajudantes de Lar.

2.26. O que nao é credivel é que ambos os fendmenos tenham sucedido ao
mesmo tempo, uma vez gue a ora arguida desempenha apenas as funcdes de

uma Ajudante de Lar, relembre-se.

2.27. De qualquer forma, e como bem sabe, por cada facto que invoca o
empregador deve prestar prova do mesmo, e isso nunca sucede — ao longo de

todo o processo.

2.28. Em suma, na sequéncia de todo o exposto, e compulsadas as hormas
legais respeitantes a matéria em causa hos presentes autos, cabe - ao
empregador - comprovar, sem margem para davidas, que age em
conformidade com os dispositivos legais, sob pena de o despedimento poder
conter indicios de discriminagao em funcdo da maternidade, ao pretender -
sem justificacdo bastante e fundamentadamente comprovada - deixar

desempregada uma trabalhadora gravida especialmente protegida por lei.

2.29. Atendendo a todo o supra exposto, afigura-se como ndo demonstrada a
alegada atuacéao culposa da trabalhadora, eventualmente geradora de uma
absoluta necessidade de p6r em causa a relacdo laboral, pelo que se
considera que a entidade empregadora nao ilidiu a presuncao a que se refere

0 artigo 63.°/2 do CT.

2.30. Tendo em consideracdo os elementos que integram o processo, € de
concluir que a entidade empregadora ndo logrou demonstrar a existéncia de
uma situacao excecional que constitua justa causa para aplicacao da sancao

despedimento, nos termos do artigo 351.° do CT.

RUA AMERICO DURAQ, N.212 -A, 1.2 ¢ 2.2 - OLAIAS 1900-064 LISBOA « TELEFONE: 215 954 000+ E-MAIL: geral@cite.pt



@ REPUBLICA
%~ PORTUGUESA
MINISTERIO DO TRABALHO,

SOLIDARIEDADE E SEGURANCA

SOCIAL COMISSAD PARA A IGUALDADE
MO TRABALHO E NO EMPREGO

lIl - CONCLUSAO

Face ao exposto, considerando que a legislacao portuguesa prevé que o
despedimento de trabalhadora gravida se presume feito sem justa causa (n.° 2
do artigo 63.° do Cdédigo do Trabalho), e que a entidade empregadora nao
logrou ilidir a referida presuncdo, a CITE opOe-se ao despedimento da

trabalhadora ..., promovido pela entidade empregadora ...

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS DA CITE EM 05 DE JANEIRO DE 2022, COM O
VOTO CONTRA DO REPRESENTANTE DA CONFEDERAGAO DO COMERCIO E SERVIGOS
DE PORTUGAL (CCP) CONFEDERAGAO EMPRESARIAL DE PORTUGAL (CIP) E
CONFEDERAGAO DO TURISMO PORTUGUES (CTP), CONFORME CONSTA DA
RESPETIVA ATA NA QUAL SE VERIFICA A EXISTENCIA DE QUORUM CONFORME LISTA
DE PRESENGAS ANEXA A MESMA ATA.
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