REPUBLICA )
PORTUGUESA

MINISTERIO DO TRABALHO, [GMISSI&.D pARA A IGUALUADE
SOLIDARIEDADE E SEGURANGA NO TRABALHO E NO EMPREGO

SOCIAL

w

68/CITE-PFV/2021

Assunto: Parecer Final Vinculativo, nos termos do n.°7 do artigo 6.° da Lei 60/2018, de 21 de
agosto
Processo n° 1238-1R/2020

|- OBJETO

1.1. «Comecei a trabalhar em 01.02.2007 (anexo 1) na ... da delegacao de ..., admitido para a
categoria profissional de Ajudante de Acao Educativa na Casa de Acolhimento Residencial (CAR).
Passei a efetivo em 01.08.2008 (anexo 2) e, em 01.04.2016, foi contratada a colega ... para exercer
exatamente as mesmas funcdes (anexo 3), mas com um salario superior.

Posto isto, considero que existe discriminacao, pois fui sujeito a um tratamento menos favoravel do
qgue aquele que foi dado a outras pessoas em situagdo comparavel, nomeadamente a minha
colega do sexo feminino.

As fungbBes e competéncias exigidas sdo exatamente iguais em natureza, qualidade e quantidade,
com a atribuicdo de responsabilidades especificas associadas aos servicos de apoio do
funcionamento da CAR e partilhadas por ambos (anexo 3), o trabalho é igual e de igual valor, e os
horarios sdo rotativos e com a mesma carga (anexo 4).

Mais acrescento que, dada a minha experiéncia anterior em instituicdes similares (anexo 5), a
Instituic&o demonstrou a confianga suficiente para me nomear membro integrante da comissao de
gualidade (anexo 6). No mesmo sentido, também o meu desempenho profissional ao longo dos
anos é certificado pela Instituicao (anexo 7).

Contudo, a minha colega, que iniciou funcdes — recorde-se — em abril de 2016, auferiu, desde o
inicio, um salario superior: 0 meu vencimento base era de 550,46 euros enquanto o valor inicial dela
se cifrou em 647,20 euros, mantendo-se o meu valor inalterado.

A ... € uma instituicdo que tem por missao tornar o mundo um local mais humano e se identifica
como uma organizacdo universal, no seio da qual todos tém direitos iguais e o dever de se
entreajudarem.

A CAR é financeiramente comparticipada pela ... por exercer uma resposta em substituicdo do
Estado no acolhimento de criancas e jovens em situacao de perigo, com o objetivo de promover o
seu desenvolvimento, sendo significativo o nosso papel na promocé&o deste processo.

No entanto, a Instituicido ndo segue 0s seus proprios principios no que toca aos direitos sociais dos
trabalhadores, pois diferencia pessoas com funcdes semelhantes, ao adotar uma politica

remuneratéria assente na discricionariedade e disparidade salarial, quando o seu dever e

RUA AMERICO DURAQ, N.%12 -A, 1.2 ¢ 2.°- OLAIAS 1900-064 LISBOA  TELEFONE: 215 954 000+ E-MAIL: geral@cite.pt



COMISSAQO PARA A IGUALDADE
NO TRABALHO E NO EMPREGO

obrigacao legal € manter uma politica de salarios transparente e ndao discriminatdria, assente em
critérios objetivos.

Assim que tive conhecimento desta situacao, interpelei a direcéo, no sentido de me esclarecerem
acerca dos motivos da discrepancia salarial ja descrita e quais 0s critérios por que se pautaram.

A resposta obtida foi a de que se tratavam de contratos diferentes. No entanto, os contratos foram
celebrados pela mesma instituic&o, o empregador € igual, o local de trabalho também, assim como
as funcdes desempenhadas. Porque esta diferenciacdo ndo tem como base quaisquer fatores
objetivos, considero que existe discriminagao remuneratéria em funcao do sexo.

H& anos que venho revelando o meu descontentamento e discordancia sobre esta questdo, mas
sempre sem descurar os meus compromissos profissionais, desempenhando as fungfes a que me
encontro adstrito com zelo, disponibilidade e sentido do dever.

Contudo, desde que demonstrei divergéncia face a politica remuneratéria da Instituicao, a direcao
alterou a sua atitude para comigo, tendo mesmo chegado a afirmar que eu s6 queria dinheiro e
que devia era mostrar trabalho. Esta conduta ndo dignifica, quer a Instituicdo, quer os seus
principios, sendo que a direcdo menospreza claramente a minha dignidade, principios e valores
pessoais e profissionais, n&do reconhecendo a minha experiéncia, antiguidade ou desempenho
profissional certificado pelo préprio empregador (anexo 7).

Face ao exposto, venho solicitar a CITE a emissdo de parecer vinculativo sobre discriminacao
remuneratéria em funcao do sexo por trabalho igual ou de igual valor, e questionar se tenho direito
a algum tipo de indemnizacdo compensatéria pelo facto da discricionariedade e disparidade

salarial de que fui alvo se manter ao longo de anos».

Anexo 1 - Contrato de trabalho a termo certo entre o empregador e o trabalhador;

Anexo 2 - Admisséo do trabalhador como efetivo do empregador;

Anexo 3 - Nomeacao de funcdes especificas de AAE — Auxiliar de Agcao Educativa,;

Anexo 4 - Hor&rio mensal referente a abril de 2016;

Anexo 5 - Carta de recomendacéo relativa ao trabalhador;

Anexo 6 - Informacao interna do empregador relativa a homeacao do trabalhador para a
comissdo de qualidade; e

Anexo 7 - Avaliacdo de desempenho do trabalhador pelo empregador».

1.2. Por carta registada com AR datada de 08.04.2020, esta Comissdo enviou ao
empregador oficio relativo ao exercicio do seu legitimo direito ao contraditério, com o

seguinte teor:
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«A Comissao para a Igualdade no Trabalho e no Emprego (CITE) tem por missdo prosseguir a
igualdade e nao discriminacdo entre homens e mulheres no trabalho, emprego e formacao
profissional, e colaborar na aplicacdo de disposicdes legais e convencionais nesta matéria, bem
como as relativas a protecao da parentalidade e conciliacao trabalho/familia nos setores privado,
publico e cooperativo — artigo 2.° do DL 76/2012, de 26 de marco.

A CITE recebeu uma queixa do trabalhador mencionado em epigrafe nos termos abaixo transcritos:
‘Comecei atrabalharem 01.02.2007 (anexo 1) na ... da delegacéo de ..., admitido para a categoria
profissional de Ajudante de Acéo Educativa na Casa de Acolhimento Residencial (CAR). Passei a
efetivo em 01.08.2008 (anexo 2) e, em 01.04.2016, foi contratada a colega ... para exercer
exatamente as mesmas funcdes (anexo 3), mas com um salario superior.

Posto isto, considero que existe discriminacao, pois fui sujeito a um tratamento menos favoravel do
qgue aquele que foi dado a outras pessoas em situacdo comparavel, nomeadamente a minha
colega do sexo feminino.

As funcdes e competéncias exigidas sdo exatamente iguais em natureza, qualidade e quantidade,
com a atribuicdo de responsabilidades especificas associadas aos servicos de apoio do
funcionamento da CAR e partilhadas por ambos (anexo 3), o trabalho é igual e de igual valor, e os
horarios sdo rotativos e com a mesma carga (anexo 4).

Mais acrescento que, dada a minha experiéncia anterior em instituicdes similares (anexo 5), a
Instituicdo demonstrou a confianca suficiente para me nomear membro integrante da comissao de
qualidade (anexo 6). No mesmo sentido, também o meu desempenho profissional ao longo dos
anos é certificado pela Instituicdo (anexo 7).

Contudo, a minha colega, que iniciou funcdes — recorde-se — em abril de 2016, auferiu, desde o
inicio, um sal&rio superior: 0 meu vencimento base era de 550,46 euros enquanto o valor inicial dela
se cifrou em 647,20 euros, mantendo-se o meu valor inalterado.

A ... é uma instituicdo que tem por missdo tornar o mundo um local mais humano e se identifica
como uma organizagdo universal, no seio da qual todos tém direitos iguais e o dever de se
entreajudarem.

A CAR é financeiramente comparticipada pela ... por exercer uma resposta em substituicao do
Estado no acolhimento de criancas e jovens em situac&o de perigo, com o objetivo de promover o
seu desenvolvimento, sendo significativo o nosso papel na promoc¢ao deste processo.

No entanto, a Instituicdo ndo segue 0s seus proprios principios no que toca aos direitos sociais dos
trabalhadores, pois diferencia pessoas com funcdes semelhantes, ao adotar uma politica
remuneratéria assente na discricionariedade e disparidade salarial, quando o seu dever e
obrigacao legal € manter uma politica de salarios transparente e nao discriminatdria, assente em

critérios objetivos.
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Assim que tive conhecimento desta situacao, interpelei a direcao, no sentido de me esclarecerem
acerca dos motivos da discrepancia salarial ja descrita e quais os critérios por que se pautaram.
A resposta obtida foi a de que se tratavam de contratos diferentes. No entanto, os contratos foram
celebrados pela mesma instituicdo, o empregador € igual, o local de trabalho também, assim como
as funcdes desempenhadas. Porque esta diferenciacdo ndo tem como base quaisquer fatores
objetivos, considero que existe discriminacao remuneratéria em funcao do sexo.
H&a anos que venho revelando o meu descontentamento e discordancia sobre esta questdo, mas
sempre sem descurar 0s meus compromissos profissionais, desempenhando as fungfes a que me
encontro adstrito com zelo, disponibilidade e sentido do dever.
Contudo, desde que demonstrei divergéncia face a politica remuneratdria da Instituicao, a direcdo
alterou a sua atitude para comigo, tendo mesmo chegado a afirmar que eu s6 queria dinheiro e
qgue devia era mostrar trabalho. Esta conduta nao dignifica, quer a Instituicdo, quer os seus
principios, sendo que a diregdo menospreza claramente a minha dignidade, principios e valores
pessoais e profissionais, ndo reconhecendo a minha experiéncia, antiguidade ou desempenho
profissional certificado pelo préprio empregador (anexo 7).
Face ao exposto, venho solicitar a CITE a emissao de parecer vinculativo sobre discriminacao
remuneratéria em funcéo do sexo por trabalho igual ou de igual valor, e questionar se tenho direito
a algum tipo de indemnizacdo compensatéria pelo facto da discricionariedade e disparidade
salarial de que fui alvo se manter ao longo de anos.
Junta: sete anexos’
Ora, o artigo 24.° do Cdédigo do Trabalho (CT), intitulado ‘Direito a igualdade no acesso ao emprego
e no trabalho’ refere, no seu n.° 1, que ‘o trabalhador [...Jtem direito a igualdade de oportunidades
e de tratamento no que se refere ao acesso ao emprego, a formacao e promogcao ou carreira
profissionais e as condicdes de trabalho, ndo podendo ser privilegiado, beneficiado, prejudicado,
privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo, nomeadamente, do sexo [...]
devendo o Estado promover a igualdade de acesso a tais direitos’, constituindo uma
contraordenacao muito grave a violagcéo deste articulado — cf. n.° 5.
Acrescenta o n.° 2 do mesmo artigo que ‘o direito referido no artigo anterior respeita,
designadamente,

a) A ciritérios de selecao e condi¢gdes de contratagcdo, em qualquer setor de atividade e a

todos os niveis hierarquicos;

b) [...]

c) A retribuicdo e outras prestagcdes patrimoniais, promogcao a todos os niveis hierarquicos e

critérios para selecao de trabalhadores a despedir;
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d) [.]

Em seguida, o artigo 25.° do mesmo diploma, intitulado ‘Proibicédo de discriminacao’, refere, no seu
n.° 1, que ‘o empregador ndo pode praticar qualquer discriminacao, direta ou indireta, em razao,
nomeadamente, dos fatores referidos no n.° 1 do artigo anterior’. Cabendo a quem alega a
discriminacdo, indicar o/a trabalhador/a em relagdo a quem se considera discriminado/a, ao
empregador incumbe provar que a diferenca de tratamento ndo assenta em qualquer fator
discriminatério, de acordo com o n.° 5 do mesmo articulado, sendo ‘invalido o ato de retaliagcao
que prejudique o trabalhador devido a rejeicdo ou submissdo a ato discriminatério” — cf. n.° 7. A
violac&o do preceituado, quer do n.° 1, quer do n.° 7 do artigo 25.° constitui uma contraordenacao
muito grave - cf. n.° 8 do artigo 25.° do CT. Finalmente, embora n&do menos importante, o artigo 28.°
do CT intitulado ‘Indemnizacéo por ato discriminatdrio’, refere que ‘a pratica de ato discriminatério
lesivo de trabalhador ou candidato a emprego confere-lhe o direito a indemnizacdo por atos
patrimoniais e nao patrimoniais, nos termos gerais do direito’. Dado o exposto, e tendo em
consideracao as atribuicdes da CITE, designadamente a prevista na alinea f) do artigo 3.° do DL
76/2012, de 26 de marco, solicita-se que, no prazo de 10 dias Uteis, nos comuniqguem o que tiverem

por conveniente».

1.3. Em 04.05.2020, o empregador respondeu a esta Comissao via eletronica, através de

missiva com o seguinte teor:

«As contingéncias associadas ao surto pandémico do COVID-19 nao permitiram que, no ambito do
processo supra identificado, tenha sido reunida a informacao necessaria a dar resposta ao
solicitado. Nessa conformidade, vimos pelo presente requerer uma prorrogacao do prazo para

resposta, nao inferior a 10 dias Uteis».

1.4. Em 18.05.2020, via eletrénica, o empregador respondeu a esta Comissdo nos seguintes

termos:

«Recebida a queixa em apreco e analisados os seus fundamentos, cumpre-nos esclarecer o
seguinte:

A conduta discriminatéria imputada a ..., delegacao de ... ndo encontra, nos factos, qualquer
correspondéncia, ndo podendo deixar de constituir um equivoco do queixoso.

Vejamos os factos:

Em 2016, o queixoso auferia de um salario mensal no valor de 688,08 euros, constituido por 539,14
(salario base) + 25% de subsidio de turno. Refira-se, a este proposito, que o subsidio de turno em

apreco se encontra expressamente previsto em sede de contrato individual de trabalho, pelo que
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ndo pode ser unilateralimente retirado ao trabalhador, constituindo, assim, parte integrante e
irredutivel do seu salario.

A trabalhadora com a qual o queixoso estabelece comparacao auferia, em 2016, ano da sua
admissdo, 647,20 euros — salario que se manteve em 2017.

O queixoso ja auferia, em 2017, o montante global de 696,25 (correspondente a 557 euros + 25% de
subsidio de turno).

O queixoso foi contratado em 2007 e a trabalhadora com a qual aquele estabelece comparacao
em 2016.

Assim, ao invés de uma politica salarial discriminatdria para o queixoso, sucede que o empregador
alterou a sua politica salarial entre 2007 e 2016, descontinuando a atribuicdo em sede de contrato
individual de trabalho do subsidio de turno, optando antes por aumentar o salario base oferecido
para as funcdes em apreco.

Constata-se, desta forma, que o pacote salarial do queixoso sempre foi e continua a ser superior ao
da trabalhadora que refere, justificado pelo fator antiguidade.

Sucede ainda que, aos trabalhadores da ..., € aplicavel o regime que decorre do contrato individual
de trabalho regulado pela lei laboral, pelo que a negociacdo do mesmo - dentro de
enquadramentos de base uniformes - se encontra ao abrigo da autonomia privada das partes.

A informacéao constante da queixa apresentada €, pois, objetivamente falsa, ndo correspondendo
—-sob nenhuma perspetiva - a situacdo pelo mesmo alegada. O facto de o queixoso ter optado por
omitir parcela irredutivel da sua remuneracao, a qual constitui — para todos os efeitos legalmente
aplicaveis — parte integrante do seu salario, € uma conduta que nos abstemos de qualificar.

Em face do supra exposto, como se constata, inexiste qualquer discriminacao salarial ilegal entre o
gueixoso e a trabalhadora pelo mesmo referenciada, porquanto, em bom rigor, aquele sempre
auferiu e continua a auferir de um salario superior a esta.

N&ao se verifica, pois, qualquer fundamento para a queixa apresentada, pelo que a mesma devera,

em consequéncia, ser arquivada.

1.5. Por oficio datado de 03.06.2020, esta Comissdo enviou ao empregador missiva com o

seguinte teor:

«A Comissao para a Ilgualdade no Trabalho e no Emprego (CITE) tem por missdo prosseguir a
igualdade e nao discriminacdo entre homens e mulheres no trabalho, emprego e formacéao
profissional, e colaborar na aplicacdo de disposicdes legais e convencionais nesta matéria, bem
como as relativas a protecao da parentalidade e conciliagdo da atividade profissional com a vida
familiar e pessoal nos setores privado, publico e cooperativo - artigo 2. ° do Decreto-Lei n.° 76/2012,
de 26 de marco.
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A CITE recebeu uma queixa do trabalhador supramencionado nos termos abaixo transcritos:
‘Comecei a trabalhar em 01.02.2007 (anexo 1), na Instituicdo ..., da Delegagéo de ..., admitido para
a categoria profissional de Ajudante de Acdo Educativa na Casa de Acolhimento Residencial
(CAR), passei a efetivo em 01.08.2008 (anexo 2). Em 01.04.2016 foi contratada a colega ... para
exercer exatamente as mesmas fungdes (anexo 3), mas com um salario superior.

Posto isto, considero que existe discriminacao, pois fui sujeito a um tratamento menos favoravel do
gue aquele que é, tenha sido dado a outras pessoas em situacao comparavel, nomeadamente a
minha colega do sexo feminino, ... As fungBes e competéncias exigidas sdo exatamente iguais em
natureza, qualidade e quantidade, com a atribuicdo de responsabilidades especificas associadas
aos servicos de apoio ao funcionamento da CAR, partihadas por ambos (anexo 3), o trabalho &
igual e de igual valor, os horarios (anexo 4) sao rotativos e com a mesma carga horaria.

Ademais as funcdes serem as mesmas, € conquanto a minha experiéncia anterior em instituicdes
similares (anexo 5), a confianca demonstrada pela instituicAo com a nomeacao para constituir a
comissao da qualidade, em 25.05.20 10 (anexo 6), e o0 meu desempenho profissional ao longo dos
anos, certificado pela instituicdo em 20.07.2015 (anexo 7), a colega ... iniciou fungcdes em 01.04.2016
com um salario superior. O meu vencimento base era de 550,46€ e a colega ... comecou a auferir
um vencimento base de 647,20€ (anexo 8), permanecendo o meu salario inalterado.

A ... é uma instituicdo que tem por missdo um mundo mais humano e se identifica como uma
instituic&o universal, no seio da qual todas as sociedades tém direitos iguais € o dever de entreajuda.
A Casa de Acolhimento Residencial, tem a comparticipacdo financeira da ..., por exercer uma
resposta social em substituicdo do estado, no acolhimento de criancas e jovens em situacao de
perigo, com o objetivo de promover o desenvolvimento de condi¢gfes de acolhimento e de
desenvolvimento dos jovens, sendo significativo o nosso papel na promocdo do processo de
adaptacao positiva dos jovens. No entanto, a instituicao ndo segue 0s seus proprios principios e os
da ..., no que respeita a direitos iguais entre trabalhadores, pois diferencia trabalhadores
semelhantes ao adotar uma politica remuneratério assente na discricionariedade e disparidade
salarial. Tendo a instituicdo o dever moral e a obrigacdo legal, em assegurar uma politica
remuneratéria transparente e nao discriminatéria, assente em critérios objetivos e nao
discriminatorios.

Assim que tive conhecimento da discricionariedade na remuneracdo entre trabalhadores
semelhantes, interpelei a direcdo no sentido de me esclarecer os motivos da disparidade salarial e
quais os critérios objetivos aplicados. A resposta foi que sao contratos diferentes, no entanto os
contratos foram celebrados pela mesma instituicdo, a instituicdo empregadora é a mesma, o local
de trabalho é o mesmo, e as fungdes sdo exatamente iguais. Por considerar, que estou a ter um

tratamento distinto comparativamente a colega que desempenha a mesma fungao, e que esta
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diferenciacdo nao assenta em critérios objetivos e nao discriminatdrios, considero que existe
discriminagao remuneratdria em razdo do género.

Durante alguns anos tenho revelado o meu descontentamento e discordancia sobre esta
problematica, mas sempre assumi 0s compromissos profissionais e desempenhei as funcdes com
zelo, disponibiidade e sentido do dever. No entanto, desde que demonstrei a indignacédo e
divergéncia face ao exposto, a direcado tem adotado uma postura algo prepotente e intimidatodria,
tendo mesmo exteriorizado - ‘S6 queres dinheiro..., mostra trabalho!’, esta conduta nao dignifica a
instituic&o e os seus principios, e esta diregdo menospreza claramente a minha dignidade, principios
e valores pessoais e profissionais, € ndo reconhece a experiéncia, antiguidade, e o desempenho
profissional certificado pela prépria instituicao (anexo 7).

Face ao exposto, venho solicitar a CITE a emissdo de um parecer vinculativo sobre discriminagédo
remuneratério em razao do sexo por trabalho igual ou de igual valor, e questionar se tenho direito
a algum tipo de indemnizacdo compensatéria pelo facto da discricionariedade e disparidade
salarial entre trabalhadores em situagc&do comparavel, existir ao longo de todos estes anos.

Junta: sete anexos’.

Reanalisada a situacdo em apreco, entendeu esta Comissédo que a aguela se deve pautar, ndo
pelos artigos 23. ° e seguintes do Cdédigo do Trabalho (Igualdade e ndo discriminagdo), mas pela
Lei n.° 60/2018, de 21/8, que aprova medidas de promocdo da igualdade remuneratéria entre
homens e mulheres por trabalho igual ou de igual valor.

Assim sendo, dar-se-a inicio ao procedimento em conformidade, utilizando os factos ja elencados
aquando do envio do nosso oficio com a referéncia 821/2020, de 8/4, aqguando do exercicio do
direito ao contraditério por V. Exas., seguindo o principio de aproveitamento dos atos constante do
Cddigo do Procedimento Administrativo. Encetando-se, entdo, a requalificacao juridica dos factos
alegados pelo trabalhador, repete-se — por esta via - 0 exercicio do direito ao contraditério por V.
Exas, seguindo entdo agora o disposto na Lei n.° 60/2018, de 21/8.

Como refere o artigo 6. °/1 deste diploma, ‘a entidade competente na area da igualdade de
oportunidades entre homens e mulheres [CITEl € competente para a emissado de parecer sobre a
existéncia de discriminacao remuneratdria em razdo do sexo por trabalho igual ou de igual valor, a
requerimento do trabalhador ou de representante sindical’.

Quanto ao procedimento a adotar, dispdem os n.% 3 e 4 da Lei n.° 60/201 8, de 21/8: ‘Recebido o
requerimento, a entidade referida no n.° 1 dispde de 10 dias para notificar a entidade empregadora
para, no prazo de 30 dias, se pronunciar e disponibilizar a informagao sobre a politica remuneratoria,
nos termos previstos no n.° 1 do artigo 4°, e os critérios usados para o calculo da remuneragao do
requerente e dos trabalhadores do outro sexo em relacdo a quem o requerente se considera

discriminado», sendo que ‘a nao disponibilzacdo da informacéao solicitada nos termos do niumero
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anterior equivale a nao justificacao das diferencas remuneratérias», constituindo contraordenacéo
muito grave a violacao deste preceito (n.° 6).

Intitulado ‘Transparéncia remuneratéria’, o suprarreferido artigo 4. ° dispde, no seu n.° 1, que ‘a
entidade empregadora deve assegurar a existéncia de uma politica remuneratéria transparente,
assente na avaliacao das componentes das fungdes, com base em critérios objetivos, comuns a
homens e mulheres, nos termos do artigo 31.0 do Cédigo do Trabalho’.

Esta remissdo leva-nos ao preceituado de epigrafe ((Igualdade nas condic6es de trabalho)), cujo
principio genérico € o de que ‘os trabalhadores tém direito a igualdade de condi¢cdes de trabalho,
em particular quanto a retribuicao, devendo os elementos que a determinam ndo conter qualquer
discriminacéo fundada no sexo’ (n.° 1).

Acrescenta o n.° 2 do mesmo normativo que ‘aigualdade de retribuicdo implica que, para trabalho
igual ou de valor igual: a) Qualquer modalidade de retribuicdo variavel, nomeadamente a paga a
tarefa, seja estabelecida na base da mesma unidade de medida; b) A retribuicdo calculada em
funcao do tempo de trabalho seja a mesmo’.

Exceciona o n.° 3 deste articulado que «as diferencas de retribuicdo nao constituem discriminacao
guando assentes em critérios objetivos, comuns a homens e mulheres, nomeadamente, baseados
em meérito, produtividade, assiduidade ou antiguidade’, conquanto ‘as licengas, faltas ou dispensas
relativas a protecdo na parentalidade ndo podem fundamentar diferengas na retribuicdo dos
trabalhadores’ (n.° 4).

Esclarece o n.° 5 do artigo 31.° da lei labora! que ‘Os sistemas de descricdo de tarefas e de
avaliacao de fung6es devem assentar em critérios objetivos comuns a homens e mulheres, de forma
a excluir qualquer discriminacao baseada no sexo’, constituindo contraordenacao muito grave a
violacao deste preceito (n.° 6).

De volta a Lei n.° 60/2018, de 28/1, refere o n.° 2 do artigo 4. ° que, ‘em caso de alegacao de
discriminacdo remuneratodria [...]°, cabe a entidade empregadora demonstrar que possui uma
politica remuneratdria nos termos previstos no nimero anterior, nomeadamente no que respeita a
retribuicdo de quem alega estar a ser discriminado face a retribuicdo do trabalhador ou
trabalhadores em relacdo a quem se considere discriminado).

Aplicado ao caso em concreto, significa isto que cabe a V. Exas provarem que a politica
remuneratéria da organizacéo que lideram é transparente, ou seja, que assenta na ‘avaliacdo das
componentes das funcdes com base em critérios objetivos, comuns a homens e mulheres’ a que
alude o n.° 1 do mesmo preceito.

Essa demonstragdo devera ser feita a esta Comissédo — recorde-se - no prazo de 30 dias contados
seguidos, a partir da data em que rececionem a presente missiva.

Na explicacdo que V. Exas. apresentarem a CITE, devera ser explicito, nomeadamente: se a

trabalhadora invocada pelo queixoso e este, desempenham funcdes iguais ou de igual valor; no
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caso afirmativo, se este mesmo par de trabalhadores aufere, de facto, remuneracdo de valor
diferente; a verificar-se tal situacao, porque motivo sucede.

Terminados os 30 dias, esta Comissao dispde de 60 dias para notificar as partes, presumindo-se
discriminatdrias as diferencas remuneratérias que o empregador nao justifique - cf. n.% 5 e 8 do
artigo 6. ° do mesmo diploma.

Por fim, no que toca ao regime sancionatério, refere o artigo 12. °/3 da Lei n.° 60/2018, de 21/8 que
‘o parecer vinculativo emitido nos termos do n.° 7 do artigo 6. ° da presente lei € comunicado ao
servico inspetivo pela entidade competente na area da igualdade de oportunidades entre homens
e mulheres [CITE], para efeitos do disposto no n.° 8 do artigo 25. ° do Cédigo do Trabalho’.

Dado o exposto, solicita-se que, no prazo de 30 dias contados a partir do dia em que receberem a

presente missiva, V. Exas. nos comuniquem o gue tiverem por conveniente».

1.6. Em carta registada com AR datada de 24.06.2020, recebeu esta Comissdo do

empregador missiva com o seguinte teor:

«A ... — Delegacéo de ... vem por este meio informar, como deve ser do conhecimento de V. Ex.,
gue a Delegacédo de ... ndo goza de autonomia, nao possuindo personalidade juridica ou judiciaria,
conforme resulta do Dec. Lei n.2 281/07 de 7 de agosto, que integra o regime juridico e estatutos da
... A sede da instituicdo situa-se no ... Lisboa, determinando o seu art.2 13 ser competéncia exclusiva
do Presidente ... ndo apenas representar a ... com caracter geral, considerando que esta
organizacéo funciona sob a sua orientacdo e dependéncia.

Acresce gque a administracdo e direcdo de todos os assuntos respeitantes a vida e atividade da
instituicdo sdo da exclusiva competéncia da Direcdo Nacional da organizacdo. Assim sendo,
remeteu esta delegacao a sua sede nacional com os fins tidos por convenientes, a notificagdo em
causa, hao podendo porisso a Delegacao ou a ... serem responsabilizadas pelos prazos de resposta

inicialmente concedidos».

1.7. Na senda dos factos alegados pelo empregador, o trabalhador foi telefonicamente

contactado pela CITE, a que se seguiu o seguinte email, datado de 09.09.2020:

«Na sequéncia de conversa telefonica, solicito que nos diga [...] se consegue provar - através do
envio imediato de coépia de recibo de vencimento- que a sua colega aufere, igualmente, de

subsidio de turno no valor de 25% do salario base.
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Por outro lado, verificamos que — dos documentos que ja nos enviou — ndo consta cépia do seu
recibo de vencimento, que é também necessario remeter-nos assim que possivel [...]. Ademais, o

ideal seria ainda enviar-nos copia do contrato de trabalho da sua colega ...».

1.8. Em 10.09.2020, o trabalhador respondeu a esta Comissdo pela mesma via, nos

seguintes termos:

«Aguando da solicitacao a CITE da emissdo de parecer sobre discriminacdo remuneratdria em
funcao do sexo por trabalho igual ou de igual valor, em 04.03.2020, terei com certeza comprovado
gue eu e a colega ....

- Exercemos exatamente as mesmas funcdes (AAE — Ajudante de Acao Educativa);

- Asfuncdes e competéncias exigidas s&o exatamente iguais em natureza, qualidade e quantidade,
com a atribuicdo de responsabilidades partihadas por ambos;

- O trabalho é igual e de igual valor;

- Os horarios sao rotativos e com a mesma carga horaria (trabalho por turnos).

A existéncia de uma eventual discriminagao na posicao remuneratéria em funcao do sexo verifica-
se porque a colega foi contratada para exercer exatamente as mesmas funcdes, mas com um
salario base superior. Assim, eu fiquei sujeito a um tratamento menos favoravel do que aquele que
seria dado a outras pessoas, em situagdo comparavel.

Posto isto, na sequéncia de conversa telefénica, e em resposta a solicitacao deste email, do
conhecimento que tenho, a colega aufere, desde 01.10.2018, o subsidio de turno correspondente
a 25% do salario base.

A colega trabalha por turnos, tal como toda a equipa educativa, desde a sua contratacao, em
01.04.2016. Ao sO ter regularizado a situagdo com a colega seis meses apds a sua contratacao, a
Instituic&o estara - no meu entendimento — em incumprimento também para com ela, a menos que
Ihe tenha pago com retroativos.

Face ao exposto, e em nome de uma politica remuneratéria transparente e nao discriminatodria, a
colega concedeu ceder 0s seus contactos para qualquer esclarecimento adicional de que
necessitem

Junta:

- Recibo de vencimento préprio de maio de 2007;

- Recibo de vencimento préprio de janeiro de 2008;

- Recibo de vencimento préprio de janeiro de 2016;

- Recibo de vencimento préprio de janeiro de 2017;

- Recibo de vencimento préprio de janeiro de 2018;

- Recibo de vencimento préprio de junho de 2018;
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- Recibo de vencimento préprio de julho de 2018;

- Recibo de vencimento préprio de janeiro de 2019;

- Recibo de vencimento préprio de agosto de 2019; e

- Quadro de remuneracao dos trabalhadores da mesma categoria (AAE) onde figuram o queixoso
€ a colega, com os respetivos salarios brutos decompostos por salario base e subsidio de turno,
desde abril de 2016 até agosto de 2020».

1.9. Em 10.09.2020, esta Comissao tornou a contactar o trabalhador via eletrénica nos

seguintes termos:

«Quando uma queixa é apresentada junto desta Comissdo, a mesma deve vir devidamente
circunstanciada e documentada.

Assim sendo, e na sequéncia da conversa telefénica de ontem, para se considerar provado o que
alega, precisamos que 0 queixoso — neste caso, o senhor — nos faculte todos os documentos que
comprovem que a politica remuneratéria do empregador encerra, efetivamente, indicios
discriminatérios em funcdo do sexo. Esta necessidade justifica-se porque o empregador logrou
provar o contrario.

Desta forma, [...] solicito que nos remeta os eventuais documentos probatoérios.

1.10. Na mesma data, pela mesma via, o trabalhador remeteu a CITE os recibos de

vencimento - seu e da colega ... - relativos a junho de 2020.

1.11. Em 16.09.2020, esta Comissdo remeteu ao empregador oficio via carta registada com

AR com o seguinte teor:

«Na sequéncia da V. resposta ao nosso oficio com a referéncia 1126/2020, datado de 3 de junho, e
esclarecidos os critérios usados para o calculo da remuneracao do trabalhador supra identificado
e da trabalhadora do sexo feminino relativamente a qual aquele se considera discriminado, nos
termos do artigo 6.2, n.° 3, da Lei 60/2018, de 21 de agosto, cumpre-nos referir o seguinte;

Esta Comissdo prorrogou o prazo de 30 dias previsto no mesmo n.° 3 do preceito supra referenciado
uma vez que a delegacao de ..., onde que o trabalhador em causa se encontra a prestar servigo,
solicitou-nos, via eletréonica, que o fizéssemos, a fim de reencaminhar o oficio remetido pela CITE a
sede da ..., sita em Lisboa, e desta dispor também de um periodo de tempo mais dilatado para

elaborar a resposta devida.
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De acordo com o n.°5 do mesmo artigo 6.° da Lei 60/2018, de 21 de agosto, findo aquele prazo (de
30 dias acrescido da dilacdo dada por esta Comisséo), a CITE «disp8e de 60 dias para notificar a
sua proposta técnica de parecer ao requerente, a entidade empregadora e ao representante
sindical».

Sucede, porém, que o trabalhador enviou a esta Comissao copias de documentos que contrariam
o afirmado pela entidade empregadora, ou seja, que comprovam que, mesmo considerando
salario base acrescido de subsidio de turno, a colega continua a auferir de uma remuneracao
superior a sua — cf. anexos

Mais se verifica que, ao longo dos anos, a diferenca entre ambos os salarios — de colegas de sexos
distintos que, relembre-se, cumprem trabalho igual — s6 se tem vindo a esbater devido ao aumento
do salario minimo nacional, e nao da progressiva descontinuagédo do subsidio de turno a custa do
aumento proporcional do salario-base.

Desta forma, e — de novo - prorrogando o prazo previsto na lei, para que se cumpra
escrupulosamente o principio do contraditério, vimos por este meio notificar o empregador para
que, no prazo de 10 dias contados a partir da data em que receberem a presente missiva, esclareca
esta questao antes de emitir o parecer técnico a que a se refere a Lei 60/2018, de 21 de agosto, no

artigo 6.°, n.° 6».

1.12. Em 25.09.2020, via eletrénica, esta Comissao recebeu do empregador resposta com

0 seguinte teor:

«Atemo-nos no teor do por V/ solicitado, prazo concedido e documentacao por v/ afimada
anexada.

Assim, prévio ao que desde ja e sem prejuizo da impositiva suspensao dos prazos de resposta face
a ndo anexacao (sublinhado nosso) por V. Exas dos documentos que invocam ser juntos para
apreciacao desta Instituicdo e consequente exercicio cabal dos esclarecimentos que dos mesmaos
resultem fundamentais,

Desde ja se requer:

Sejam anexados os documentos por V. Exas invocados que, contudo, ndo acompanharam o
documento acima melhor referenciado;

Seja, em consequéncia sustado o prazo concedido, determinando a esta Instituicdo a capacidade
de, cabalmente, proceder a sua analise e exercer o direito de resposta e esclarecimento que sobre
cada um seja devido.

Sem prescindir, por cuidado e dever de ciéncia, desde ja nos cumpre esclarecer no que a conduta

discriminatéria imputada a ...— Delegacgéao de ... importa.
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Nao se encontram, tal como em tempo util informamos, qualquer violacdo de direitos do
trabalhador em causa, ndo se concedendo que os critérios utilizados possam legitimar qualquer
invocacdo de incumprimento ou cumprimento defeituoso dos deveres remuneratdrios ou de
normativo laboral a que se subsume a ...

Conforme em momento util esclarecemos:

Em 2016 o queixoso auferia um salario mensal de € 688,08, constituido por € 550,46 (salario base) +
25% de subsidio de turno.

Este subsidio de turno foi expressamente previsto em sede de contrato individual de trabalho, pelo
que, independentemente da funcdo que em cada instante foi sendo cumprida pelo trabalhador,
nunca lhe poderia ser unilateralmente retirado e por isso hunca o foi, desde o primeiro instante
constituindo parte integrante e irredutivel do seu salario.

O exposto determinou se concluisse sem margem para o facto de o valor do salario mensal em 2016
ser de 688,08 € e consequentemente superior em mais de 40 € sobre o da trabalhadora comparada.
Ora, mais se concluiu que a trabalhadora com a qual o ora queixoso estabeleceu comparacao,
ndo viu o seu salario aumentado no ano de 2017, ao invés do queixoso que nesse ano passou a
auferir 694,62 €, o que significou um aumento sobre o vencimento da sua colega em cerca de 50 £€.
Assim, reforca-se que nem em 2017 houve qualquer equiparacao de vencimentos entre aquele e a
trabalhadora a que se refere.

O queixoso foi contratado em 2007 e a trabalhadora com a qual o mesmo estabelece comparacao
em 2016.

Em face do exposto ter-se a de concluir nos exatos moldes ja expressos:

Ao invés de uma politica salarial discriminatéria para o ora queixoso, a entidade patronal alterou a
sua politica salarial entre 2007 e 2016, descontinuando a atribuicdo em sede de contrato individual
de trabalho de subsidio de turno e optando, em contrapartida, por aumentar o salario base
oferecido para as funcdes em apreco.

O pacote salarial do queixoso sempre foi e continua a ser superior ao da trabalhadora que refere,
justificado pelo diferente tempo de servico de um e de outro.

Aos trabalhadores da ... é aplicavel o regime que decorre do contrato individual de trabalho,
regulado pelo Cédigo do Trabalho, pelo que a negociacao do mesmo, dentro de enquadramentos
de base uniformes, se encontra ao abrigo da autonomia privada das partes.

Ainformacao constante da queixa €, pois, objetivamente falsa, ndo correspondendo sob nenhuma
perspetiva a situacao pelo mesmo alegada.

O facto de o queixoso ter optado por omitir parcela irredutivel da sua remuneragao (sublinhado é
nosso), a qual constitui para todos os efeitos legalmente aplicaveis, parte integrante do seu salario,

€ uma conduta que nos abstemos, mas apenas de momento, de qualificar.
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Em face do supra exposto, como se constata, inexiste qualquer discriminacao salarial ilegal entre o
gueixoso e a trabalhadora pelo mesmo referenciada, porquanto, em bom rigor, o queixoso sempre
auferiu e continua a auferir, salario superior a mesma.

Nao se verifica, pois, qualquer fundamento para queixa apresentada, a qual devera, em
consequéncia, ser sem mais, arquivada, tudo sem prejuizo da analise da documentacao que nao

foi junta e de que se nao prescinde».

1.13. Em 23.10.2020, via carta registada com AR, esta Comissdo remeteu ao empregador

missiva com o seguinte teor:

«Na sequéncia da V. resposta ao nosso oficio com a referéncia 1696/2020, datado de 11 de
setembro, e tendo em conta que o mesmo nao tera seguido com 0s anexos nele referenciados,
indispensaveis para que V. Exas. possam exercer novamente o direito ao contraditdrio, 0s mesmos
seguem agora, a saber:

- Nove recibos de vencimento do trabalhador datados de agosto de 2019, janeiro de 2019, julho de
2018, junho de 2018, janeiro de 2018, janeiro de 2017, janeiro de 2016, janeiro de 2008 e maio de
2007,

- Tabela intitulada ‘Retribuicdo Mensal’ em que 0 gueixoso compara o seu vencimento ao da
colega da mesma categoria profissional e com as mesmas funcdes entre abril de 2016 e agosto de
2020; e

- Recibos de vencimento do queixoso e da colega relativamente a qual se sente discriminado
relativos a junho de 2020.

Relembramos que estes documentos contrariam o afirmado pela entidade empregadora, ou seja,
demonstram que, mesmo considerando o salario base acrescido de subsidio de turno, a colega
continua a auferir de uma remuneracao superior a do queixoso.

Mais se verifica que, ao longo dos anos, a diferenca entre ambos os salarios — de colegas de sexos
distintos que cumprem trabalho igual - s6 se tem vindo a esbater devido ao aumento do salario
minimo nacional, € ndo da progressiva descontinuacdo do subsidio de turno a custa do aumento
proporcional do salario-base.

Desta forma, e — de novo - prorrogando o prazo previsto na lei, para que se cumpra
escrupulosamente o principio do contraditério, vimos por este meio notificar o empregador para
que, no prazo de 10 dias contados a partir da data em que receberem a presente missiva, esclareca
esta questdo antes de emitir o parecer técnico a que a se refere a Lei 60/2018, de 21 de agosto, no
artigo 6.°, n.° 6.

Anexos: O citado».
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1.14. Em 04.11.2020, via eletrénica, esta Comissao recebeu do empregador missiva com o

seguinte teor:

«Atemo-nos no teor do por V/ solicitado e documentacao por v/ anexada.

Ndo se encontram, tal como em tempo til informamos, qualquer violagdo de direitos do
trabalhador em causa, ndo se concedendo que os critérios utilizados possam legitimar qualquer
invocacdo de incumprimento ou cumprimento defeituoso dos deveres remuneratdrios ou de
normativo laboral a que se subsume a ...

Conforme em momento util esclarecemos:

Confirma-se o que sobre o funcionario ... foi afrmado, ndo correspondendo a factualidade o que
resulta do mapa enderecado no que a funcionaria ...

importa, uma vez que esta nao recebia qualquer montante a titulo de subsidio de turno ao invés do
gue resulta do aludido mapa.

Bastaria ao CITE visualizar o extrato da Declaragcdo de Remuneragdes da funcionaria junto da
seguranca social e cuja retribuicdo é aqui questionada para duvidas ndo remanescerem sobre o
facto de esta apenas e quando realizava servico noturno ser, nos termos legais, devidamente
abonada.

Esta situagdo mantem-se em 2017 e até setembro de 2018, conforme facimente dos citados
extratos poderao verificar, se assim o entenderem.

S6 em outubro de 2018 a trabalhadora em questdo comecou a receber subsidio de turno, que em
momento algum integrou o seu vencimento.

Contudo e conforme bastamente se afirmou, resulta inequivoco do contrato do trabalhador ..., que
0 vencimento mensal deste € integrado irredutivelmente por duas parcelas, essas sim globalmente
constituindo o seu vencimento e ndo apenas uma, valor que desde o primeiro instante se afirma e
documentalmente se comprovou ser o liquidado.

Deste, mais uma vez se reitera, resulta que entre outubro e dezembro de 2018, o vencimento (e nao
uma das parcelas) do funcionario ... era de 725,00 €, enquanto que o da funcionaria ... era de 647,20
€.

Em 2019, o vencimento do funcionario ... passou a 750,00 € e o da funcionaria ... manteve-se em
647,20 €.

Em 2020, o vencimento do funcionério ... foi aumentado para 793,75 € enquanto o da funcionaria
... hdo sofreu mais uma vez qualquer aumento.

N&ao pode, pois, entender-se a tentada confusdo entre o vencimento do funcionario ... constituido
por duas parcelas indissociaveis e o da funcionaria, que s6 enquanto em regime de turnos, vé
acoplado ao seu vencimento um subsidio.

Assim, mantem-se na integra e nos exatos termos ja expostos o que sobre a tematica foi
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devidamente expendido.

Em concluséo:

Em face do supra exposto, como se constata, inexiste qualquer discriminacao salarial ilegal entre o
gueixoso e a trabalhadora pelo mesmo referenciada, porquanto, em bom rigor, o queixoso sempre
auferiu e continua a auferir, salario superior a mesma.

Nao se verifica, pois, qualquer fundamento para a queixa apresentada, a qual devera, em

consequéncia, ser sem mais, arquivadan.

1.15. Em 03.02.2021, esta Comissao reuniu e foi aprovado por maioria dos membros, com
os votos contra da CAP - Confederacao dos Agricultores de Portugal, CIP — Confederacao
Empresarial de Portugal, CCP - Confederacao do Comércio e Servicos de Portugal e CTP
— Confederacao do Turismo Portugués, nos termos do n.° 6 do artigo 6.° da Lei 60/2018, de
21 de agosto, convocar a entidade empregadora ... — Delegacao de ..., a apresentar
medidas de correcdo adotadas quanto a situacdo remuneratéria do trabalhador ...,
relativamente a discriminacdo em funcao do sexo de que este é alvo face a sua colega,

..., No prazo de 180 dias a contar da notificacéo da presente proposta.

1.16. Também o requerente foi notificado da mesma decisao.

1.17. Em 09.04.2021, a CITE rececionou uma carta registada com AR do empregador, cujo

teor se reproduz:
«Exmos. Senhores,

Tendo sido notificados do Parecer referido em epigrafe, vimos por este meio solicitar, conforme

indicado, o envio dos elementos referentes ao processo, para fundamentada tomada de posicéo.
Mais se requer a suspensao do prazo em curso, enquanto concretizado.
Com 0s NOssos cumprimentos».

1.18. Em 15.04.2021, pela mesma via, respondeu esta Comissdo ao empregador da

seguinte forma (a missiva foi-lhe entregue no dia seguinte):

«Em resposta a V. missiva datada de 06.04.2021, por esta Comissdo rececionada em 07.04.2021,
sobre o envio dos elementos em que se baseou o Parecer n.° 68-CITE/2021, de 03.02, cumpre-nos

referir o seguinte:
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Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 82.° do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA): ‘Os
interessados tém o direito de ser informados pelo responsavel pela direcdo do procedimento,
sempre que o requeiram, sobre o andamento dos procedimentos que lhes digam diretamente

respeito, bem como o direito de conhecer as resolu¢cdes definitivas que sobre eles forem tomadas’.

Mais estabelece, o n.° 3 do mesmo articulado: ‘As informacdes solicitadas ao abrigo do presente

artigo sao fornecidas no prazo maximo de 10 dias’, ou seja, até 19.04.2021.

Tendo em conta que a proposta técnica foi notificada a V. Exas. em 05.02.2021, via correio registado
com AR (...), através do oficio S-CITE-710/2021, e que os elementos solicitados V. ser&o fornecidos
dentro do prazo legal dos 10 dias supra referidos, entende-se que nao havera lugar a prorrogacao

do prazo.
Com os melhores cumprimentos».

1.19. Até a data, esta Comissdo ainda nao recebeu mais comunicacdo alguma do

empregador, destarte o prazo legal dos 180 dias ter findado em 02.08.2021.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. Cabe a CITE, nos termos da Lei n.° 60/2018, de 21 de agosto, que aprova medidas de
promocéao da igualdade remuneratéria entre mulheres e homens por trabalho igual ou de
igual valor, artigo 6.° («Parecer da entidade competente na area da igualdade de

oportunidades entre homens e mulheres»):

«1.[...] a emisséo de parecer sobre a existéncia de discriminagao remuneratdria em razao
do sexo por trabalho igual ou de igual valor, a requerimento do trabalhador ou de

representante sindical.

2.2. Antes de mais, importa clarificar o significado dos conceitos de «categoria profissional»
e «funcdes desempenhadas». A este propasito, diz Monteiro Fernandes que «a categoria é
[...] um rétulo, uma designacdo abreviada ou sintética que exprime um género de
atividades» que, tendencialmente, deve ser «atribuida por aplicacao de um critério de

correspondéncia ou adequacao entre a definicdo abstrata de funcdes que a identifica e
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o arranjo concreto de funcdes, que se traduz na atividade contratadan!.

2.3. Porém, ressalva o autor, é possivel que dois trabalhadores possam «ser contratados

para a mesma ‘atividade’, ingressar na mesma categoria, e exercer funcdes diferentes».

2.4. Da mesma forma, alerta o especialista, que existe a possibilidade de «dois
trabalhadores [serem] contratados para a mesma ‘atividade’» tendo «categorias e

funcdes diferentes».

2.5. Regra geral, prossegue Monteiro Fernandes, «0s ‘conteudos funcionais’
correspondentes as categorias estao pré-determinados» através de convengdes coletivas
de trabalho (CCT), que «inserem, quase sempre, ‘descritivos’ das funcbes que
caracterizam cada uma das categorias de um elenco também contratualmente

definido».

2.6. Quando a situacao descrita no ponto anterior sucede, «<ha que colocar a questao das
correlacdes entre categoria e funcao, sob o ponto de vista da certeza do estatuto
profissional de cada trabalhador», refere ainda o autor, acrescentando - de resto -, que

«nao se trata de uma s6 questdo, mas de varias», a saber:

- Tem o trabalhador de ser classificado numa das categorias descritas, ainda que a funcao
principal por si exercida ndo se compreenda inteiramente no descritivo de qualquer delas?
- Podem, ao trabalhador, ser atribuidas funcdes diversas das que correspondem a sua
categoria?

- Tém de ser cometidas, ao trabalhador, as funcdes previstas no descritivo da categoria
que detém?

- Pode, o empregador, alterar unilateralmente a funcdo exigida ao trabalhador,

mantendo-se dentro dos limites correspondentes a sua categoria?

2.7. Sobre a primeira questao, a resposta € geralmente resolvida pelas proprias CCT: «a

entidade empregadora esta obrigada a atribuir ao trabalhador uma das categorias

! Cf. MONTEIRO FERNANDES, ANTONIO, Direito do Trabalho, 14.2 Ed., Almedina (2009), 209 e ss.
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convencionalmente fixadas [...]. Nao sendo possivel o encaixe pleno, deve ser
reconhecida a categoria cujo descritvo mais se aproxime do tipo de atividade

concretamente prestado», afirma o especialista.

2.8. Ainda sobre esta probleméatica, Monteiro Fernandes realga que «a categoria significa,
para o trabalhador, ndo sé a garantia de um certo estatuto remuneratério, mas também

um referencial indispensavel a salvaguarda da sua profissionalidade».

2.9. Sobre a segunda questao, cuja terceira reflete a outra face da moeda, e — por isso —
ambas serdo analisadas em conjunto, o autor refere que «a atividade contratada pode
transcender os limites da categoria atribuida ao trabalhador, pois pode constituir uma
combinacdo de tarefas ou funcgdes suscetiveis de caberem em véarias categorias»,
resultante da interpretacdo dos artigos 115.°/2 («Determinacdo da atividade do
trabalhador») e 118.°/2 («<Funcdes desempenhadas pelo trabalhador»), ambos do Cédigo
do Trabalho (CT).

2.10. Em suma, «a categoria deve ser atribuida com base na correspondéncia entre a sua
descricao funcional e a atividade contratada, mas esta pode ndo se conter na primeira»,

prossegue o especialista.

2.11. Sobre a quarta e ultima questao, relativa ao nexo entre categoria e funcao, Monteiro
Fernandes torna a lembrar que «a categoria ndo tem, a luz do CT, um papel delimitador
do trabalho exigivel ao trabalhador», relevando antes o conceito de «atividade
contratada», que «pode abarcar tarefas ou funcdes integraveis em varias categorias,
sendo tao-s6 exigivel «a necessidade de salvaguardar o estatuto profissional — e, em

especial, o remuneratério — do trabalhador».

2.12. Debrucando-nos agora sobre a concecao de «salario» e respetiva relevancia juridica,
tornamos a Monteiro Fernandes, nomeadamente no que diz respeito ao carater
correspetivo da prestacdo de trabalho e a sua faceta de meio de satisfacao de

necessidades.2

2 Cf. MONTEIRO FERNANDES, ANTONIO, Direito do Trabalho, 14.* Ed., Almedina (2009), 458 ¢ ss.
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2.13. Quanto ao primeiro aspeto, o autor refere que o salario surge como «a
contraprestacao da entidade patronal face ao trabalho efetivamente realizado pelo
trabalhador». Dai que aquele esteja legalmente dispensado de prestar retribuicao a este

em caso de faltas injustificadas, e mesmo de algumas justificadas.

2.14. Em relacao ao segundo aspeto, o especialista sublinha que «a destinacdo do salario
a satisfacdo das necessidades pessoais e familiares do trabalhador [...] é [...] a concecao

subjacente a todo o regime da retribuicdo do CT».

2.15. Com efeito, acrescenta, «0 critério legal para a determinacdo qualitativa da
retribuicdo é largamente tributario dela», assentando «na ideia de regularidade do seu

recebimento pelo trabalhador».

2.16. Ainda sobre o conceito de remuneracao, Maria do Rosario Palma Ramalho faz a
destrinca entre o seu sentido amplo e o restrito3: naguele caso, estaremos perante um
«conjunto de vantagens patrimoniais de que o trabalhador beneficia em razao do seu

contrato de trabalho, e que podem ou nao decorrer do trabalho prestadon».

2.17. Ja numa significAncia mais limitada, o termo «remuneracdo» correspondera a
«prestacao patrimonial, em dinheiro ou em espécie, regular e periédica, que é devida ao

trabalhador por forca do seu contrato [...] como contrapartida do seu trabalho».

2.18. Sobre a nocao legal de retribuicdo constante do CT (artigo 258.°/1 e 2), a autora

distingue cinco elementos cumulativos que integram a mesma.:
e A retribuicdo como direito do trabalhador comporta, no seu pagamento, um dever
do empregador;
¢ Aretribuicdo resulta de um direito do préprio contrato de trabalho;

e A retribuicdo enquanto contrapartida da atividade laboral traduz um nexo de

3 Cf. PALMA RAMALHO, MARIA DO ROSARIO, Tratado de Direito do Trabalho — Parte 11 Situacdes Laborais
Individuais, 5.* Ed., Almedina (2014), 666 ¢ ss.

Pagina 21 de 33
RUA AMERICO DURAO, N.212 -A, 1.0 e 2.2- OLAIAS 1900-064 LISBOA » TELEFONE: 215 954 000+ E-MAIL: geral@cite.pt



COMISSAQO PARA A IGUALDADE
NO TRABALHO E NO EMPREGO

causalidade que se reporta a disponibiidade do trabalhador para desenvolver

determinada atividade;
e A retribuicdo tem sempre um carater regular e periédico; e

e Aretribuicdo é sempre avaliavel em dinheiro.

2.19. Destarte os tracos referidos no ponto anterior, a especialista ressalva dois aspetos: por
um lado, que ha que complementar este conceito de retribuicAo com a presuncao
(lidivel) de que integra a retribuicdo «qualquer prestagao do empregador ao trabalhador»

- cf. artigo 258.°/3 do CT.

2.20. Por outro lado, Paima Ramalho lembra que é preciso delimitar o entendimento da
expressao «contrapartida do trabalho» para assim integrar o conceito de retribuicdo. Neste
sentido, é integrada na retribuicdo base «todas as prestacdes regulares e periddicas, em

dinheiro ou em espécie, feitas ao trabalhador» - cf. artigo 258.°/2 do CT.

2.21. A autora acrescenta também que, para além da retribuicdo base, ao trabalhador
podem ser devidos certos complementos remuneratdérios, que integrardo o conceito de
retribuicdo, assim «partilhem [...] os respetivos elementos essenciais», que sao — recorde-se

— cumulativos - cf. ponto 2.18.

2.22. De acordo com a categoria em que se integrem, os complementos remuneratorios

serao:

¢ Diurnidades — decorrentes da antiguidade do trabalhador na organizacdo ou em
dada categoria, sdo uma prestacao remuneratéria devido a natureza pecuniaria e

periddica;

e Subsidios de férias e de Natal — de periodicidade anual e periddica, sdo também

prestacdes remuneratadrias;

e Acréscimos remuneratoérios devidos ao modo de desenvolvimento da prestacao - de

gue sdo exemplo o0s acréscimos por trabalho noturno, por isencao de horario de
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trabalho, por trabalho suplementar, ou por trabalho por turnos. Regra geral, ndo
integram o conceito de prestacao remuneratdria, uma vez que dependem de uma

condicao concreta, circunstanciada no tempo;

Ajudas de custos e outros abonos, bem como pagamento de despesas varias do
trabalhador - tendentes a compensar o trabalhador pela atividade que
desenvolve, bens que utiliza ou despesas que realize em contexto laboral, ndo sao

contrapartidas do trabalho em sentido restrito;

Gratificagdes — também nao integram o conceito de prestacao remuneratéria, uma
vez que nao tém necessariamente carater periéodico nem traduzem um dever do

empregador;

Participacao nos lucros da empresa — idem, salvo nos casos expressamente previstos

através do contrato firmado entre as partes ou via CCT; e

Outros beneficios patrimoniais do trabalhador auferidos em razdo do contrato — de
que serdo exemplo um crédito bonificado para compra de casa ou condicdes
especiais de acesso a determinado seguro de saude pelo trabalhador e seus
dependentes diretos. Geralmente, ndo se consideram prestagcdo remuneratodria,
dada a falta de sinalagma com a contrapartida de trabalho e, muitas vezes, com

a falta de periodicidade.

2.23. Fundamental para o enquadramento juridico do caso em apreco € a clarificacao do

principio «a trabalho igual, salario igual».

2.24. Comecando pela Lei Fundamental, estabelece o artigo 57.°/1-a) da Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP) que «todos os trabalhadores [sem discriminacgao, tém direito]
a retribuicao do trabalho segundo a quantidade, natureza e qualidade, observando-se o
principio de que, para trabalho igual, salario igual, de forma a garantir uma existéncia

condignav.

2.25. Como nota, desde logo, Monteiro Fernandes, «afirmam-se, assim, dois principios

respeitantes ao salario: o da equidade e o da suficiéncia. Relativamente aquele,
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acrescenta o autor que «o principio da equidade retributiva, que se traduz na férmula
‘para trabalho igual, salario igual’, assume projecao normativa direta e efetiva no plano

das relacdes de trabalho».

2.26. Desde logo, refere, «ele significa imediatamente que ndo pode, por nenhuma das
vias possiveis — contrato individual de trabalho, CCT, regulamentacao administrativa ou
legislacdo ordinaria — atingir-se o resultado de, numa concreta relacao de trabalho, ser
prestada retribuicao desigual da que seja paga, no ambito da mesma organizagdo, como

contrapartida de ‘trabalho igual’».

2.27. A nivel jurisprudencial, veja-se, a titulo exemplificativo, o Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica (STJ), de 26.05.88, cujo sumario refere homeadamente, o seguinte: « - A
retribuicdo ao trabalhador deve obedecer aos seguintes principios fundamentais: a) Ser
conforme a quantidade de trabalho, isto é, a sua duracao e intensidade, a natureza do
trabalho, isto €, tendo em conta a sua dificuldade, penosidade ou perigosidade, e a
qualidade do trabalho, ou seja, de acordo com as exigéncias em conhecimentos, pratica
e capacidade.

Il - A trabalho igual em quantidade, natureza e qualidade deve corresponder salario igual,

sendo proibidas as discriminacgdes entre trabalhadores».

2.28. Sobre o mesmo assunto, pode ler-se, no Acérddao do mesmo Tribunal, de 14.11.90, o
seguinte: « - O principio de que a trabalho igual corresponde salario igual, no caso de
igualdade de quantidade, natureza e qualidade desse trabalho, esta consagrado
constitucionalmente - alinea a) do n.° 1 do artigo 60 - sendo a reafiirmacao do principio
fundamental da igualdade dos cidadaos - artigo 13 -, vinculando entidades publicas e

particulares».

2.29. Ou ainda, na mesma senda, o Acérdao do STJ, de 17.02.93, que refere assim: «<Em
obediéncia ao artigo 59.%, n.° 1, alinea a) da Constituicdo, devem ser iguais 0s salarios das
pessoas que exercam trabalhos iguais, o que se verifica quando as funcdes exercidas sao

iguais em termos de natureza, responsabilidade, exigéncia técnica e quantidade exigida».

2.30. «Trata-se, pois, de uma diretrizimediatamente operatdria, ndo sé enquanto critério de
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validade da regulamentacao legal e convencional, mas - sobretudo — como critério de

licitude da pratica contratual concreta», resume o autor.

2.31. O especialista decompde este principio em trés sentidos:

e Principio geral da igualdade - consagrado no artigo 13.° da CRP;

e Principio da igualdade de tratamento - derivado, por seu turno, do reconhecimento
da posicao de supremacia do empregador (artigo 11.° do CT), no plano especifico

das relacdes de trabalho; e

¢ Principio da nao discriminacao - patente no n.° 2 do artigo 13.° da CRP, em estreita
correlacdo com a nao discriminacdo em funcédo do sexo constante do artigo 26.°
do CT.

2.32. Em suma, Monteiro Fernandes afirma: «O sentido geral do principio é este: uma
idéntica remuneracdo deve ser correspondida a dois trabalhadores que, na mesma
organizagcao, ocupem postos de trabalho iguais, i.e., desempenhem tarefas

gualitativamente coincidentes, em idéntica quantidade ou duracao».

2.33. Noutras palavras, «salario igual em paridade de fungdes implica, simultaneamente,

identidade de natureza da atividade e igualdade do tempo de trabalho», acrescenta.

2.34. Como nota o autor, «a retribuicdo aparece, assim, diretamente ligada a posi¢cao
funcional do trabalhador na organizacdo: o modo por que ele se insere na concreta
articulacdo de meios através da qual a empresa funcione confere-lhe um certo

posicionamento relativo na escala de salarios».

2.35. Todavia, alerta o especialista, «identidade ou semelhanca de funcdes — determinada
a partir da natureza da atividade e do tempo da prestagcdo — ndo €, necessariamente,

‘trabalho igual’».
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2.36. Isto porque, «kmesmo que se trate de dois postos de trabalho absolutamente idénticos,
a prestacao de atividade em cada um deles pode ser diferente: um dos trabalhadores é
mais pontual [...] ‘rende’ mais [...] realiza com maior perfeicao técnica as suas tarefas [...]

exerce as suas funcdes com maior autonomia [...]».

2.37. Ora, isto leva a equacionar se «o principio ‘a trabalho igual, salario igual’ torna forgcosa
a paridade retributiva sempre que ocorre identidade de tarefas, ou sé se — além disso —

houver também equivaléncia de rendimento?», questiona Monteiro Fernandes.

2.38. Ereafirma: «Como se disse, o principio ‘a trabalho igual, salario igual’ tem uma estreita
conexao légica e genética com o principio da ndo discriminacao em funcao do sexo [...].
Por isso, a moderna producao normativa sobre a paridade retributiva tem sido, sobretudo,

centrada na questao da discriminagao sexual».

2.39. «<A Convencao da OIT n.° 100, ratificada por Portugal em 1966, sobre igualdade
remuneratdria entre homens e mulheres, assenta na nocao ‘trabalho de valor igual’»,

refere o autor.

2.40. E acrescenta: «<No dominio do direito comunitario derivado, h& que considerar a
Diretiva 75/117/CE, de 10.02.75, também referente a igualdade salarial entre sexos. Ai se
preconiza a paridade retributiva ‘para um mesmo trabalho ou para um trabalho a que
seja atribuido um valor igual’ (artigo 1.%.

2.41. De volta ao direito interno, o especialista realca que, «no tocante a igualdade
retributiva o fator ‘qualidade do trabalho - diferente da natureza da atividade - aponta
no sentido da relevancia das caracteristicas individuais da prestacao, do seu “valor util’ ou

do seu ‘rendimento’».

2.42. Com efeito, esta foi a leitura do Tribunal Constitucional que esclareceu o seguinte «o
que se proibe sao as discriminagcbes ou distincbes em fundamento material,
designadamente as que assentem em meras categorias subjetivas. Se as diferencas
remuneratodrias assentarem em critérios objetivos, entdo sdo materialmente fundadas,
logo, nao discriminatorias.
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2.43. De volta a Palma Ramalho, a autora real¢ca que o brocardo constitucional «trabalho
igual, salario igual» precisa, contudo, de «ser conjugado com o artigo 24.°/2/c) do CT»*. E
«no que toca a igualdade remuneratéria entre trabalhadores e trabalhadoras, € ainda

desenvolvida no artigo 31/1 e 2» do mesmo diploma.

2.44. «O artigo 31.2/1 do CT faz referéncia a igualdade de retribuicio reportando-a a
prestacdo de um trabalho igual ou de igual valor, que constitui o pressuposto do préprio

principio da igualdade», refere a especialista.

2.45. E prossegue: «A proposito do enunciado do principio geral de nao discriminacao
(artigo 24.°/CT), o trabalhador tem direito a igualdade de tratamento no que respeita,
designadamente, ‘a retribuicdo e outras prestagcdes patrimoniais’ (artigo 24.°/1 e 2c) do
CT)»

2.46. «Assim, pode hoje entender-se que, para efeitos de avaliacdo de praticas
discriminatérias em matéria remuneratdria, o conceito de remuneracao a ter em conta
nao inclui apenas a retribuicdo - ou remuneracao em sentido estrito -, mas reporta-se a
remuneracdo em sentido amplo, ou seja, ao conjunto de prestacdes de valor patrimonial
de que o trabalhador beneficia em razdo do contrato de trabalho», resume Paima

Ramalho.

2.47. Noutras palavras, «o CT considera que as diferencas retributivas nao constituem
discriminacao nas situacoes referidas no artigo 31.°/3 indicando, como tais, as diferencas
assentes em critérios objetivos, comuns a homens e mulheres», refere a autora, alertando -
porém - para a cautela na aplicacao da lei nesta parte, uma vez que a discriminagao

indireta em funcao do sexo é também proibida por lei - cf. artigo 25.°/1 do CT

[l — ANALISE CONCRETA DO CASO

4 Cf. PALMA RAMALHO, MARIA DO ROSARIO, Tratado de Direito do Trabalho — Parte 11 Situacdes Laborais
Individuais, 5.* Ed., Almedina (2014), 681 ¢ ss.
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3.1. No caso em apreco, o trabalhador ... vem expor uma situacao a CITE através da qual
se equaciona sobre a eventual pratica de discriminagcao remuneratdéria em fungcdo do sexo

pela entidade empregadora.

3.2. Na prética, o que sucede é que ..., admitido no quadro de pessoal da delegacao de
. da ... em 2008, aufere uma remuneracao inferior a da colega ..., contratada oito anos

mais tarde pelo mesmo empregador.

3.3. Antes de mais, cumpre verificar se ambos os trabalhadores detém a mesma
categoria profissional, ao que se seguira apurar se 0s dois colegas desempenham o mesmo

conjunto de fungdes junto do empregador.

3.3.1. Quanto a primeira questao, dos documentos reunidos para o processo, resulta que

tanto ... como ... sdo Ajudantes de Acao Educativa (AAE) na delegacéo de ... da ...

3.3.2. Sobre o segundo ponto, e também a partir dos documentos reunidos para o
processo, € possivel concluir qgue ambos desempenham o mesmo conjunto de funcdes

profissionais.

3.3.3. Com efeito, da Adenda ao Manual de Funcdes da Casa de Assisténcia Residencial
onde os trabalhadores em causa laboram consta uma separata intitulada «<Nomeacéao de
funcdes especificas AAE», através da qual é possivel ler que a Gestao e Controlo de Stocks
de Medicacao ¢ feita por ..., substituido por ..., € que a Gestdo e Controlo de Stocks de

Produtos de Higiene Pessoal €, ao invés, feita por ..., substituida por ...

3.3.4. Assim, é também possivel concluir, nao apenas que ambos os trabalhadores
desempenham o mesmo conjunto de funcdes profissionais, como também que detém a

mesma categoria.

3.4. Adiante, e como também ja foi realcado por esta Comissao junto do empregador,
de uma tabela comparativa da remuneracdo mensal dos dois trabalhadores que consta
igualmente do processo, € possivel confirmar que, no periodo entre abril de 2016 (data de
contratacao de ...) e agosto de 2020 (no decorrer da apresentacado da gueixa ora em
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analise), a diferenca salarial entre ambos s6 se tem vindo a esbater devido ao aumento

progressivo do salario minimo nacional (SMN).

3.4.1. De facto, tanto ... como ... recebem uma remuneracao que resulta de um salario

base acrescido de subsidio de turno.

3.4.1.1. Desde abril de 2016, ... auferiu 550,46 euros de salario-base e 137,62 euros de
subsidio de turno, num ordenado bruto total de 688,08 euros. No mesmo periodo, a sua
colega ... auferiu 647,20 euros de salario-base e 161,80 de subsidio de turno, num ordenado
bruto total de 809 euros. Neste intervalo temporal, a diferenca mensal salarial entre os dois

trabalhadores foi de 120,93 euros.

3.4.1.2. Em 2017, ... auferiu 557 euros de salario-base e 139,25 de subsidio de turno, num
ordenado bruto total de 696,25 euros. No mesmo periodo, a sua colega ... auferiu 647,20
euros de salario-base e 161,80 de subsidio de turno, num ordenado bruto total de 809 euros.
Neste intervalo temporal, a diferenca mensal salarial entre os dois trabalhadores foi de

112,75 euros.

3.4.1.3. Até setembro de 2018, ... auferiu 580 euros de salario-base e 145 euros de subsidio
de turno, num ordenado bruto de 725 euros. No mesmo periodo, a sua colega ... auferiu
647,20 euros de salario-base e 161,80 de subsidio de turno, num ordenado bruto total de
809 euros. Neste intervalo temporal, a diferenca mensal salarial entre os dois trabalhadores

foi de 84 euros.

3.4.1.4. Desde outubro de 2018, ... auferiu 580 euros de salario-base e 145 euros de subsidio
de turno, num ordenado bruto de 725 euros. No mesmo periodo, a sua colega ... auferiu
647,20 euros de salario-base e 161,80 de subsidio de turno num ordenado bruto total de
809 euros. Neste intervalo temporal, a diferenca mensal salarial entre os dois trabalhadores

foi de 84 euros.

3.4.1.5. Em 2019, ... auferiu 600 euros de salario-base e 150 euros de subsidio de turno, num

ordenado bruto de 750 euros. No mesmo periodo, a sua colega ... auferiu 647,20 euros de
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salario-base e 161,80 de subsidio de turno num ordenado bruto total de 809 euros. Neste

intervalo temporal, a diferengca mensal salarial entre os dois trabalhadores foi de 59 euros.

3.4.1.6. Até agosto de 2020, ... auferiu de 635 euros de salario-base e 158,75 euros de
subsidio de turno, num ordenado bruto de 793,75 euros. No mesmo periodo, a sua colega
... auferiu 647,20 euros de salario-base e 161,80 de subsidio de turno num ordenado bruto
total de 809 euros. Neste intervalo temporal, a diferenca mensal salarial entre os dois

trabalhadores foi de 15,25 euros.

3.4.2. A diferenca entre a remuneracao de ... e a remuneracao de ... € que esta foi
contratada com um salario-base de valor fixo, a que acresce um subsidio de turno também

imutavel — dai que os valores auferidos nos Ultimos seis anos se mantenham na mesma cifra.

3.4.3. Ao invés, ... recebe um salario-base correspondente ao salario minimo nacional
(SMN), que tem vindo a ser atualizado via legislativa (por cinco vezes) no periodo temporal
referido. Dai que, a cada aumento do SMN, a margem salarial que separa os dois colegas

se reduza.

3.4.4. Depois, juntamente com cada subida do SMN, o subsidio de turno atribuido a ... é

também atualizado, uma vez que o seu valor equivale a 25% do salario-base.

3.4.5. Pelo supra exposto ao longo deste ponto, ndo procede o argumento do
empregador, de que «ao invés de uma politica salarial discriminatéria para o ora queixoso,
a entidade patronal alterou a sua politica salarial entre 2007 e 2016, descontinuando a
atribuicdo em sede de contrato individual de trabalho de subsidio de turno e optando, em

contrapartida, por aumentar o salario base oferecido para as fungcdes em aprecgo».

3.4. Outro argumento aduzido pelo empregador refere que «aos trabalhadores da ... é
aplicavel o regime que decorre do contrato individual de trabalho, regulado pelo Codigo
do Trabalho, pelo que a negociacdo do mesmo, dentro de enquadramento de base

uniforme, se encontra ao abrigo da autonomia privada das partes».
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3.4.1. A este propdsito deve comecar por ressalvar-se, exatamente, que todas as relacdes
laborais devem regular-se, ndo apenas pelo Cédigo do Trabalho, como também em
consonancia com a Lei Fundamental da Republica Portuguesa. Sendo que nenhuma
autonomia privada pode, em caso algum, legitimar a violacdo de direitos postulados

naqueles diplomas.

3.4.2. Como ja foi devidamente explanado no enquadramento juridico da questao oraem
analise, o principio «trabalho igual, salario igual», decorre do pilar basilar constante do

artigo 13.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

3.4.3. Duma forma muito simples, diz o principio da igualdade que casos iguais devem ser
tratados da mesma forma, e — ao invés — a casos distintos deve dar-se um tratamento

diferente.

3.4.4. Ora, ndo se compreende como, na situacdo em apreco, duas pessoas que tém a
mesma categoria profissional e desempenham as mesmas funcdes, junto do mesmo
empregador, inclusive sao substitutas uma da outra, possam ser remuneradas de forma

distinta com base num critério que nao seja discriminatdrio, logo, proibido por lei.

3.5. Tendo sido, ao empregador, facultadas — e por duas vezes — por esta Comissao, a
possibilidade de se pronunciar no estrito cumprimento do direito ao exercicio do
contraditério, em nenhuma delas foram acrescentados factos documentados que

comprovassem o contrario do alegado pelo trabalhador.

3.6. Ao invés, de ambas as vezes que o empregador se pronunciou no legitimo exercicio
do seu direito ao contraditério, ndo s6 nao é capaz de afastar os indicios discriminatorios
de que o trabalhador se queixa, como se limita a tecer alegacdes relativas a remuneracao
do queixoso, sem - contudo - remeter a esta Comissdo qualquer tipo de prova que

consubstancie o que argumenta.

3.7. Com efeito, a Unica prova que se da como produzida tem como fonte o
trabalhador-queixoso, e da documentacao apensa ao processo resulta clara a existéncia
de indicios discriminatérios face ao salario auferido por dois trabalhadores de sexo distinto
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que, recorde-se, desempenham as mesmas funcdes profissionais, detendo também o

mesmo cargo dentro da organizacdo para a qual prestam servico.

3.8. Da legislacao que aprova medidas promotoras da igualdade remuneratéria entre
homens e mulheres no ambito do respeito pelo principio «trabalho igual, salario igual»
acima enunciado é claro a quem incumbe o 6nus da prova: «kEm caso de alegacao de
discriminacdo remuneratéria nos termos do n.° 5 do artigo 25.° do Cédigo do Trabalho,
cabe a entidade empregadora demonstrar que possui uma politica remuneratério nos
termos previstos no nidmero anterior», ou seja, «transparente, assente na avaliacao das
componentes das funcdes, com base em critérios objetivos, comuns a homens e mulheres,
nos termos do artigo 31.° do Cdédigo do Trabalho» - cf. n.° 2 e 1 do artigo 4.° da Lei 60/2018,
de 21 de agosto.

3.9. Do mesmo diploma resultam também os conceitos de «remuneracao» («inclui a
retribuicdo base e outras prestacdes regulares e periddicas, feitas — direta ou indiretamente
- em dinheiro ou em espécie, bem como as prestacgdes previstas nas alineas a) a d) do n.°
1 do artigo 260.° do Codigo do Trabalhoy), «discriminacao» («qualquer distincao, exclusao,
restricdo ou preferéncia, em razao do sexo, que tenha por objetivo ou efeito a anulacao
ou restricdo do reconhecimento, gozo ou exercicio, em condi¢cfes de igualdade, de
direitos, liberdades e garantias, ou de direitos econdmicos, sociais e culturais»), €
«discriminacao remuneratdria em razao do sexo» («a diferenca, direta e indireta, em termos
remuneratorios, em razao do sexo, e nao assente em critérios objetivos comuns a homens

e mulheres») — cf. al. b), a d) do artigo 2.° da Lei 60/2018, de 21 de agosto.

3.10. Tendo em conta o citado nos trés pontos precedentes, e dados os factos constantes
do caso em apreco, considera esta Comissdo que o empregador ndo logrou provar que
0s critérios remuneratoérios por que se pauta sao transparentes a luz da lei, pelo contrario -
com base nos documentos analisados, € razoavel concluir que estamos perante um caso

de discriminacao remuneratéria em razao do sexo.

3.11. Notificado da proposta técnica de parecer da CITE, em 05.02.2021, concludente da
existéncia de indicios discriminatdrios, de acordo com o n.° 6 do artigo 6.° da Lei 60/2018,
de 21 de agosto, a entidade empregadora foi instada a proceder a justificacao desses
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indicios, ou — em alternativa — a apresentar medidas corretivas adotadas no prazo de 180

dias.

3.12. O que, como ja foi referido na factualidade do presente parecer, resultou em acao

nenhuma por parte do empregador — cf. ponto 1.19.

IV — CONCLUSAO

Face ao exposto, a CITE delibera:

3.1. Nos termos do n.° 3 do artigo 12.° da Lei 60/2018, de 21 de agosto, comunicar a

Autoridade para as Condi¢cdes no Trabalho (ACT) a inacao da entidade empregadora ...

- Delegacéao de ..., relativamente a discriminacdo remuneratéria em fungao do sexo de

gue é alvo o trabalhador ..., face a sua colega, ..., para efeitos do disposto no n.° 8 do

artigo 25.° do Cédigo do Trabalho.

3.2. Notificar do presente parecer ambas as partes.

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS DA CITE, EM 27 DE OUTUBRO DE 2021
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PARECER N.° 68/CITE/2021

Assunto: Proposta técnica de parecer nos termos do n.° 5 do artigo 6.° da Lei 60/2018,
de 21 de agosto
Processo n.° 220-IR/2021

|- OBJETO

1.1. A CITE recebeu, a 11.03.2020, via eletronica, do trabalhador ..., a seguinte exposicao,

relativa a eventual existéncia de discriminagdo remuneratéria em fungéo do sexo:

«Comecei a trabalhar em 01.02.2007 (anexo 1) na ... da delegacdo de ..., admitido para a
categoria profissional de ... na ... Passei a efetivo em 01.08.2008 (anexo 2) e, em 01.04.2016, foi
contratada a colega ... para exercer exatamente as mesmas fungdes (anexo 3), mas com um
salario superior.

Posto isto, considero que existe discriminagéo, pois fui sujeito a um tratamento menos favoravel
do que aquele que foi dado a outras pessoas em situagdo comparavel, nomeadamente a minha
colega do sexo feminino.

As fungbes e competéncias exigidas sdo exatamente iguais em natureza, qualidade e
quantidade, com a atribuicdo de responsabilidades especificas associadas aos servigos de apoio
do funcionamento da ... e partilhadas por ambos (anexo 3), o trabalho é igual e de igual valor, e
os horérios sé&o rotativos e com a mesma carga (anexo 4).

Mais acrescento que, dada a minha experiéncia anterior em instituicbes similares (anexo 5), a
Instituico demonstrou a confianga suficiente para me nomear membro integrante da comisséo
de qualidade (anexo 6). No mesmo sentido, também o meu desempenho profissional ao longo
dos anos ¢é certificado pela Instituicdo (anexo 7).

Contudo, a minha colega, que iniciou funcdes — recorde-se — em abril de 2016, auferiu, desde o
inicio, um salario superior: 0 meu vencimento base era de 550,46 euros enquanto o valor inicial
dela se cifrou em 647,20 euros, mantendo-se o meu valor inalterado.

A ... é uma instituicdo que tem por misséo tornar o mundo um local mais humano e se identifica
como uma organizacdo universal, no seio da qual todos tém direitos iguais e o dever de se
entreajudarem.

A ... é financeiramente comparticipada pela Seguranca Social por exercer uma resposta em
substituicdo do Estado no acolhimento de criangas e jovens em situagdo de perigo, com 0
objetivo de promover o seu desenvolvimento, sendo significativo 0 nosso papel na promog¢éo

deste processo.
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No entanto, a Instituicdo ndo segue 0s seus proéprios principios no que toca aos direitos sociais
dos trabalhadores, pois diferencia pessoas com fun¢des semelhantes, ao adotar uma politica
remuneratéria assente na discricionariedade e disparidade salarial, quando o seu dever e
obrigacao legal € manter uma politica de salarios transparente e ndo discriminatéria, assente em
critérios objetivos.
Assim que tive conhecimento desta situacgéo, interpelei a dire¢éo, no sentido de me esclarecerem
acerca dos motivos da discrepancia salarial ja descrita e quais os critérios por que se pautaram.
A resposta obtida foi a de que se tratavam de contratos diferentes. No entanto, os contratos
foram celebrados pela mesma instituicdo, o empregador € igual, o local de trabalho também,
assim como as fungfes desempenhadas. Porque esta diferenciagcdo ndo tem como base
guaisquer fatores objetivos, considero que existe discriminacdo remuneratéria em fungdo do
sexo.
Ha anos que venho revelando o meu descontentamento e discordancia sobre esta questdo, mas
sempre sem descurar 0s meus compromissos profissionais, desempenhando as fun¢ées a que
me encontro adstrito com zelo, disponibilidade e sentido do dever.
Contudo, desde que demonstrei divergéncia face a politica remuneratéria da Instituicao, a
direcdo alterou a sua atitude para comigo, tendo mesmo chegado a afirmar que eu sé queria
dinheiro e que devia era mostrar trabalho. Esta conduta n&o dignifica, quer a Instituicdo, quer os
seus principios, sendo que a direcdo menospreza claramente a minha dignidade, principios e
valores pessoais e profissionais, ndo reconhecendo a minha experiéncia, antiguidade ou
desempenho profissional certificado pelo préprio empregador (anexo 7).
Face ao exposto, venho solicitar a CITE a emissao de parecer vinculativo sobre discriminacao
remuneratéria em fungdo do sexo por trabalho igual ou de igual valor, e questionar se tenho
direito a algum tipo de indemnizagdo compensatéria pelo facto da discricionariedade e

disparidade salarial de que fui alvo se manter ao longo de anos».

Anexo 1 — Contrato de trabalho a termo certo entre o0 empregador e o trabalhador;

Anexo 2 — Admissao do trabalhador como efetivo do empregador;

Anexo 3 — Nomeacao de fungdes especificas de ...;

Anexo 4 — Horéario mensal referente a abril de 2016;

Anexo 5 — carta de recomendacéo relativa ao trabalhador;

Anexo 6 — Informacgéo interna do empregador relativa & nomeagdo do trabalhador para a
comisséo de qualidade; e

Anexo 7 — Avaliacdo de desempenho do trabalhador pelo empregadors.

1.2. Por carta registada com AR datada de 08.04.2020, esta Comissao enviou ao empregador

oficio relativo ao exercicio do seu legitimo direito ao contraditério, com o seguinte teor:
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«A Comisséo para a lgualdade no Trabalho e no Emprego (CITE) tem por missdo prosseguir a
igualdade e ndo discriminacdo entre homens e mulheres no trabalho, emprego e formacao
profissional, e colaborar na aplicagcao de disposi¢des legais e convencionais nesta matéria, bem
como as relativas a protecéo da parentalidade e conciliacao trabalho/familia nos setores privado,
publico e cooperativo — artigo 2.° do DL 76/2012, de 26 de marco.
A CITE recebeu uma queixa do trabalhador mencionado em epigrafe nos termos abaixo
transcritos:
‘Comecei a trabalhar em 01.02.2007 (anexo 1) na ... da delegacédo de ..., admitido para a
categoria profissional de ... na ... Passei a efetivo em 01.08.2008 (anexo 2) e, em 01.04.2016, foi
contratada a colega ... para exercer exatamente as mesmas fungdes (anexo 3), mas com um
salario superior.
Posto isto, considero que existe discriminacao, pois fui sujeito a um tratamento menos favoravel
do que aquele que foi dado a outras pessoas em situacao comparavel, nomeadamente a minha
colega do sexo feminino.
As funcbes e competéncias exigidas sdo exatamente iguais em natureza, qualidade e
guantidade, com a atribuicdo de responsabilidades especificas associadas aos servigos de apoio
do funcionamento da ... e partilhadas por ambos (anexo 3), o trabalho é igual e de igual valor, e
0s horarios sao rotativos e com a mesma carga (anexo 4).
Mais acrescento que, dada a minha experiéncia anterior em instituicbes similares (anexo 5), a
InstituicAo demonstrou a confianca suficiente para me nomear membro integrante da comisséo
de qualidade (anexo 6). No mesmo sentido, também o meu desempenho profissional ao longo
dos anos é certificado pela Instituicdo (anexo 7).
Contudo, a minha colega, que iniciou fun¢fes — recorde-se — em abril de 2016, auferiu, desde o
inicio, um salario superior: 0 meu vencimento base era de 550,46 euros enquanto o valor inicial
dela se cifrou em 647,20 euros, mantendo-se o meu valor inalterado.
A ... € uma instituicdo que tem por misséo tornar o mundo um local mais humano e se identifica
como uma organizacao universal, no seio da qual todos tém direitos iguais e o dever de se
entreajudarem.
A ... é financeiramente comparticipada pela Seguranca Social por exercer uma resposta em
substituicdo do Estado no acolhimento de criangas e jovens em situagdo de perigo, com o
objetivo de promover o seu desenvolvimento, sendo significativo 0 nosso papel na promogéo
deste processo.
No entanto, a Instituicdo ndo segue 0s seus préprios principios no que toca aos direitos sociais
dos trabalhadores, pois diferencia pessoas com fun¢des semelhantes, ao adotar uma politica
remuneratéria assente na discricionariedade e disparidade salarial, quando o seu dever e
obrigacao legal € manter uma politica de salarios transparente e ndo discriminatéria, assente em

critérios objetivos.
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Assim que tive conhecimento desta situacgéo, interpelei a dire¢éo, no sentido de me esclarecerem
acerca dos motivos da discrepancia salarial ja descrita e quais 0s critérios por que se pautaram.
A resposta obtida foi a de que se tratavam de contratos diferentes. No entanto, os contratos
foram celebrados pela mesma instituicdo, o empregador € igual, o local de trabalho também,
assim como as funcBes desempenhadas. Porque esta diferenciacdo ndo tem como base
quaisquer fatores objetivos, considero que existe discriminacdo remuneratéria em funcdo do
sexo.
Ha anos que venho revelando o meu descontentamento e discordancia sobre esta questao, mas
sempre sem descurar oS meus compromissos profissionais, desempenhando as fun¢ées a que
me encontro adstrito com zelo, disponibilidade e sentido do dever.
Contudo, desde que demonstrei divergéncia face a politica remuneratéria da Instituicao, a
direcdo alterou a sua atitude para comigo, tendo mesmo chegado a afirmar que eu s6 queria
dinheiro e que devia era mostrar trabalho. Esta conduta nao dignifica, quer a Instituicdo, quer os
seus principios, sendo que a direcdo menospreza claramente a minha dignidade, principios e
valores pessoais e profissionais, ndo reconhecendo a minha experiéncia, antiguidade ou
desempenho profissional certificado pelo préprio empregador (anexo 7).
Face ao exposto, venho solicitar a CITE a emissao de parecer vinculativo sobre discriminagao
remuneratéria em fungdo do sexo por trabalho igual ou de igual valor, e questionar se tenho
direito a algum tipo de indemnizagdo compensatéria pelo facto da discricionariedade e
disparidade salarial de que fui alvo se manter ao longo de anos.
Junta: sete anexos’
Ora, 0 artigo 24.° do Cddigo do Trabalho (CT), intitulado ‘Direito a igualdade no acesso ao
emprego e no trabalho’ refere, no seu n.° 1, que ‘o trabalhador [...]Jtem direito a igualdade de
oportunidades e de tratamento no que se refere ao acesso ao emprego, a formacgao e promogao
ou carreira profissionais e as condi¢des de trabalho, ndo podendo ser privilegiado, beneficiado,
prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao, nomeadamente,
do sexo [...] devendo o Estado promover a igualdade de acesso a tais direitos’, constituindo uma
contraordenacdo muito grave a violacédo deste articulado — cf. n.° 5.
Acrescenta 0 n.° 2 do mesmo artigo que ‘o direito referido no artigo anterior respeita,
designadamente,

a) A critérios de selecao e condi¢Bes de contratacdo, em qualquer setor de atividade e a

todos os niveis hierarquicos;
b) [...]
c) Aretribuicdo e outras prestagfes patrimoniais, promocao a todos os niveis hierarquicos
e critérios para selecdo de trabalhadores a despedir;

d [...T

Em seguida, o artigo 25.° do mesmo diploma, intitulado ‘Proibi¢cdo de discriminagdo’, refere, no

seu n.° 1, que ‘o empregador ndo pode praticar qualquer discriminagéo, direta ou indireta, em
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razdo, nomeadamente, dos fatores referidos no n.° 1 do artigo anterior’. Cabendo a quem alega
a discriminacao, indicar o/a trabalhador/a em relacdo a quem se considera discriminado/a, ao
empregador incumbe provar que a diferenca de tratamento ndo assenta em qualquer fator
discriminat6rio, de acordo com o n.° 5 do mesmo articulado, sendo ‘invalido o ato de retaliacéo
que prejudique o trabalhador devido a rejeicdo ou submissao a ato discriminatério’ — cf. n. 7. A
violacdo do preceituado, quer do n.° 1, quer do n.° 7 do artigo 25.° constitui uma contraordenagao
muito grave — cf. n.° 8 do artigo 25.° do CT. Finalmente, embora ndo menos importante, o artigo
28.° do CT intitulado ‘Indemnizacao por ato discriminatorio’, refere que ‘a préatica de ato
discriminatorio lesivo de trabalhador ou candidato a emprego confere-lhe o direito a
indemnizac&@o por atos patrimoniais e ndo patrimoniais, nos termos gerais do direito’. Dado o
exposto, e tendo em consideragéo as atribuigdes da CITE, designadamente a prevista na alinea
f) do artigo 3.° do DL 76/2012, de 26 de marco, solicita-se que, no prazo de 10 dias Uteis, nos

comuniquem o que tiverem por conveniente».

1.3. Em 04.05.2020, o empregador respondeu a esta Comissao via eletronica, através de missiva

com o seguinte teor:

«As contingéncias associadas ao surto pandémico do COVID-19 nado permitiram que, no ambito
do processo supra identificado, tenha sido reunida a informacgéo necessaria a dar resposta ao
solicitado. Nessa conformidade, vimos pelo presente requerer uma prorrogacdo do prazo para

resposta, nao inferior a 10 dias Uteis».

1.4. Em 18.05.2020, via eletronica, o empregador respondeu a esta Comissdo nos seguintes

termos:

«Recebida a queixa em apreco e analisados os seus fundamentos, cumpre-nos esclarecer o
seguinte:

A conduta discriminatéria imputada a ..., delegacao de ..., ndo encontra, nos factos, qualquer
correspondéncia, ndo podendo deixar de constituir um equivoco do queixoso.

Vejamos os factos:

Em 2016, o queixoso auferia de um salario mensal no valor de 688,08 euros, constituido por
539,14 (salario base) + 25% de subsidio de turno. Refira-se, a este propdsito, que o subsidio de
turno em aprec¢o se encontra expressamente previsto em sede de contrato individual de trabalho,
pelo que ndo pode ser unilateralmente retirado ao trabalhador, constituindo, assim, parte
integrante e irredutivel do seu salério.

A trabalhadora com a qual o queixoso estabelece comparacéo auferia, em 2016, ano da sua
admissao, 647,20 euros — salario que se manteve em 2017.

O queixoso ja auferia, em 2017, o montante global de 696,25 (correspondente a 557 euros +

25% de subsidio de turno).
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O queixoso foi contratado em 2007 e a trabalhadora com a qual aquele estabelece comparacéo
em 2016.
Assim, ao invés de uma politica salarial discriminatéria para o queixoso, sucede que o
empregador alterou a sua politica salarial entre 2007 e 2016, descontinuando a atribuicdo em
sede de contrato individual de trabalho do subsidio de turno, optando antes por aumentar o
salario base oferecido para as fun¢des em apreco.
Constata-se, desta forma, que o pacote salarial do queixoso sempre foi e continua a ser superior
ao da trabalhadora que refere, justificado pelo fator antiguidade.
Sucede ainda que, aos trabalhadores da ..., € aplicavel o regime que decorre do contrato
individual de trabalho regulado pela lei laboral, pelo que a negocia¢cdo do mesmo — dentro de
enguadramentos de base uniformes — se encontra ao abrigo da autonomia privada das partes.
A informacéo constante da queixa apresentada €, pois, objetivamente falsa, ndo correspondendo
— sob nenhuma perspetiva — a situacédo pelo mesmo alegada. O facto de o queixoso ter optado
por omitir parcela irredutivel da sua remuneracdo, a qual constitui — para todos os efeitos
legalmente aplicaveis — parte integrante do seu salario, € uma conduta que nos abstemos de
qualificar.
Em face do supra exposto, como se constata, inexiste qualquer discriminacao salarial ilegal entre
0 gueixoso e a trabalhadora pelo mesmo referenciada, porquanto, em bom rigor, aquele sempre
auferiu e continua a auferir de um salario superior a esta.
N&o se verifica, pois, qualquer fundamento para a queixa apresentada, pelo que a mesma

devera, em consequéncia, ser arquivada».

1.5. Por oficio datado de 03.06.2020, esta Comiss&do enviou ao empregador missiva com o

seguinte teor:

«A Comissao para a lgualdade no Trabalho e no Emprego (CITE) tem por missdo prosseguir a
igualdade e nado discriminacdo entre homens e mulheres no trabalho, emprego e formacgéo
profissional, e colaborar na aplicacéo de disposi¢cdes legais e convencionais nesta matéria, bem
como as relativas a protegdo da parentalidade e conciliagéo da atividade profissional com a vida
familiar e pessoal nos setores privado, plblico e cooperativo - artigo 2. ° do Decreto-Lei n.°
76/2012, de 26 de marco.

A CITE recebeu uma queixa do trabalhador supramencionado nos termos abaixo transcritos:
‘Comecei a trabalhar em 01.02.2007 (anexo 1), na Instituicdo ..., da Delegagéo de ..., admitido
para a categoria profissional de ... na ... (...), passei a efetivo em 01.08.2008 (anexo 2). Em
01.04.2016 foi contratada a colega ... para exercer exatamente as mesmas func¢des (anexo 3),
mas com um saldario superior.

Posto isto, considero que existe discriminagdo, pois fui sujeito a um tratamento menos favoravel

do que aquele que €, tenha sido dado a outras pessoas em situacdo comparavel, nomeadamente
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a minha colega do sexo feminino, .... As fungdes e competéncias exigidas sdo exatamente iguais
em natureza, qualidade e quantidade, com a atribuicdo de responsabilidades especificas
associadas aos servi¢cos de apoio ao funcionamento da ..., partilhadas por ambos (anexo 3), o
trabalho é igual e de igual valor, os horarios (anexo 4) séo rotativos e com a mesma carga horaria.
Ademais as funcdes serem as mesmas, e conquanto a minha experiéncia anterior em instituicdes
similares (anexo 5), a confiangca demonstrada pela instituicdo com a nomeacao para constituir a
comissdo da qualidade, em 25.05.20 10 (anexo 6), e o0 meu desempenho profissional ao longo
dos anos, certificado pela instituicdo em 20.07.2015 (anexo 7), a colega ... iniciou funcdes em
01.04.2016 com um salario superior. O meu vencimento base era de 550,46€ e a colega ...
comecou a auferir um vencimento base de 647,20€ (anexo 8), permanecendo o meu salério
inalterado.
A ... € uma instituicdo que tem por missdo um mundo mais humano e se identifica como uma
instituicdo universal, no seio da qual todas as sociedades tém direitos iguais e o dever de
entreajuda.
A ..., tem a comparticipacao financeira da Seguran¢a Social, por exercer uma resposta social
em substituicdo do estado, no acolhimento de criancas e jovens em situacdo de perigo, com o
objetivo de promover o desenvolvimento de condi¢des de acolhimento e de desenvolvimento dos
jovens, sendo significativo 0 nosso papel na promog¢éo do processo de adaptagdo positiva dos
jovens. No entanto, a instituicao ndo segue 0s seus proprios principios e os da Seguranga Social,
no que respeita a direitos iguais entre trabalhadores, pois diferencia trabalhadores semelhantes
ao adotar uma politica remuneratério assente na discricionariedade e disparidade salarial. Tendo
a instituicdo o dever moral e a obrigacdo legal, em assegurar uma politica remuneratoria
transparente e ndo discriminatéria, assente em critérios objetivos e ndo discriminatérios.
Assim que tive conhecimento da discricionariedade na remuneracdo entre trabalhadores
semelhantes, interpelei a dire¢céo no sentido de me esclarecer os motivos da disparidade salarial
e quais os critérios objetivos aplicados. A resposta foi que séo contratos diferentes, no entanto
os contratos foram celebrados pela mesma instituicdo, a instituicdo empregadora é a mesma, 0
local de trabalho € 0 mesmo, e as funcgdes sdo exatamente iguais. Por considerar, que estou a
ter um tratamento distinto comparativamente a colega que desempenha a mesma funcao, e que
esta diferenciacdo ndo assenta em critérios objetivos e ndo discriminatorios, considero que existe
discriminagdo remuneratdria em razdo do género.
Durante alguns anos tenho revelado o meu descontentamento e discordancia sobre esta
problemética, mas sempre assumi 0os compromissos profissionais e desempenhei as funcdes
com zelo, disponibilidade e sentido do dever. No entanto, desde que demonstrei a indignacéo e
divergéncia face ao exposto, a direcdo tem adotado uma postura algo prepotente e intimidatoria,
tendo mesmo exteriorizado — ‘Sé queres dinheiro..., mostro trabalho!’, esta conduta n&o dignifica

a instituicdo e os seus principios, e esta direcdo menospreza claramente a minha dignidade,
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principios e valores pessoais e profissionais, e ndo reconhece a experiéncia, antiguidade, e o
desempenho profissional certificado pela propria instituicdo (anexo 7).

Face ao exposto, venho solicitar & CITE a emissdo de um parecer vinculativo sobre discriminagao
remuneratério em razéo do sexo por trabalho igual ou de igual valor, e questionar se tenho direito
a algum tipo de indemnizacdo compensatoria pelo facto da discricionariedade e disparidade
salarial entre trabalhadores em situacdo comparavel, existir ao longo de todos estes anos.
Junta: sete anexos’.

Reanalisada a situacdo em apreco, entendeu esta Comissdo que a aquela se deve pautar, ndo
pelos artigos 23. ° e seguintes do Cddigo do Trabalho (Igualdade e ndo discriminagéo), mas pela
Lei n.° 60/2018, de 21/8, que aprova medidas de promog¢éo da igualdade remuneratéria entre
homens e mulheres por trabalho igual ou de igual valor.

Assim sendo, dar-se-4 inicio ao procedimento em conformidade, utilizando os factos ja elencados
aguando do envio do nosso oficio com a referéncia 821/2020, de 8/4, aquando do exercicio do
direito ao contraditdrio por V. Exas., seguindo o principio de aproveitamento dos atos constante
do Cadigo do Procedimento Administrativo. Encetando-se, entdo, a requalificacéo juridica dos
factos alegados pelo trabalhador, repete-se — por esta via - 0 exercicio do direito ao contraditorio
por V. Exas, seguindo entéo agora o disposto na Lei n.° 60/2018, de 21/8.

Como refere o artigo 6. °/1 deste diploma, ‘a entidade competente na area da igualdade de
oportunidades entre homens e mulheres [CITEI € competente para a emisséao de parecer sobre
a existéncia de discriminacdo remuneratéria em razdo do sexo por trabalho igual ou de igual
valor, a requerimento do trabalhador ou de representante sindical’.

Quanto ao procedimento a adotar, dispdem os n.°s 3 e 4 da Lei n.° 60/201 8, de 21/8: ‘Recebido
0 requerimento, a entidade referida no n.° 1 dispbe de 10 dias para notificar a entidade
empregadora para, no prazo de 30 dias, se pronunciar e disponibilizar a informagéo sobre a
politica remunerat6ria, nos termos previstos no n.° 1 do artigo 4°, e os critérios usados para o
calculo da remuneracao do requerente e dos trabalhadores do outro sexo em relacéo a quem o
requerente se considera discriminado», sendo que ‘a ndo disponibilizacdo da informacéo
solicitada nos termos do numero anterior equivale a ndo justificacdo das diferencas
remuneratérias», constituindo contraordenagéo muito grave a violagdo deste preceito (n.° 6).
Intitulado ‘Transparéncia remuneratéria’, o suprarreferido artigo 4. ° dispfe, no seu n.° 1, que ‘a
entidade empregadora deve assegurar a existéncia de uma politica remuneratéria transparente,
assente na avaliagdo das componentes das fun¢des, com base em critérios objetivos, comuns a
homens e mulheres, nos termos do artigo 31.0 do Cddigo do Trabalho'.

Esta remisséo leva-nos ao preceituado de epigrafe ((Igualdade nas condi¢des de trabalho)), cujo
principio genérico é o de que ‘os trabalhadores tém direito a igualdade de condi¢des de trabalho,
em particular quanto a retribuicdo, devendo os elementos que a determinam néo conter qualquer

discriminagdo fundada no sexo’ (n.° 1).
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Acrescenta o n.° 2 do mesmo normativo que ‘a igualdade de retribuicdo implica que, para trabalho
igual ou de valor igual: a) Qualquer modalidade de retribuicéo varidvel, nomeadamente a paga a
tarefa, seja estabelecida na base da mesma unidade de medida; b) A retribui¢c@o calculada em
funcéo do tempo de trabalho seja a mesma’'.

Exceciona o0 n.° 3 deste articulado que «as diferencas de retribuicdo ndo constituem
discriminagdo quando assentes em critérios objetivos, comuns a homens e mulheres,
nomeadamente, baseados em mérito, produtividade, assiduidade ou antiguidade’, conquanto ‘as
licencgas, faltas ou dispensas relativas a protecdo na parentalidade ndo podem fundamentar
diferencas na retribuicdo dos trabalhadores’ (n.° 4).

Esclarece o n.° 5 do artigo 31.° da lei laboral que ‘Os sistemas de descricdo de tarefas e de
avaliac@o de fungbes devem assentar em critérios objetivos comuns a homens e mulheres, de
forma a excluir qualquer discriminacéo baseada no sexo’, constituindo

contraordenacdo muito grave a violacdo deste preceito (n.° 6).

De volta a Lei n.° 60/2018, de 28/1, refere o n.° 2 do artigo 4. ° que, ‘em caso de alegacao de
discriminagcdo remuneratéria [...]', cabe a entidade empregadora demonstrar que possui uma
politica remuneratéria nos termos previstos no ndmero anterior, nomeadamente no que respeita
a retribuicdo de quem alega estar a ser discriminado face a retribuicdo do trabalhador ou
trabalhadores em relacdo a quem se considere discriminado).

Aplicado ao caso em concreto, significa isto que cabe a V. Exas provarem que a politica
remuneratéria da organizacao que lideram é transparente, ou seja, que assenta na ‘avaliacdo
das componentes das funcdes com base em critérios objetivos, comuns a homens e mulheres’
a que alude o n.° 1 do mesmo preceito.

Essa demonstracao devera ser feita a esta Comissdo — recorde-se - no prazo de 30 dias
contados seguidos, a partir da data em que rececionem a presente missiva.

Na explicacdo que V. Exas. apresentarem a CITE, deverd ser explicito, nomeadamente: se a
trabalhadora invocada pelo queixoso e este, desempenham fun¢des iguais ou de igual valor; no
caso afirmativo, se este mesmo par de trabalhadores aufere, de facto, remuneracéo de valor
diferente; a verificar-se tal situacéo, porque motivo sucede.

Terminados os 30 dias, esta Comisséo dispde de 60 dias para notificar as partes, presumindo-
se discriminatérias as diferencas remuneratérias que o empregador nédo justifique - cf. n.s 5e 8
do artigo 6. ° do mesmo diploma.

Por fim, no que toca ao regime sancionatdrio, refere o artigo 12. °/3 da Lei n.° 60/2018, de 21/8
gue ‘o parecer vinculativo emitido nos termos do n.° 7 do artigo 6. ° da presente lei € comunicado
ao servigo inspetivo pela entidade competente na area da igualdade de oportunidades entre
homens e mulheres [CITE], para efeitos do disposto no n.° 8 do artigo 25. ° do Cédigo do
Trabalho'.

Dado o exposto, solicita-se que, no prazo de 30 dias contados a partir do dia em que receberem

a presente missiva, V. Exas. nos comuniquem o que tiverem por conveniente».
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1.6. Em carta registada com AR datada de 24.06.2020, recebeu esta Comissdo do empregador

missiva com o seguinte teor:

«A ... — Delegacao de ... vem por este meio informar, como deve ser do conhecimento de V.
Ex., que a Delegacéo de ... ndo goza de autonomia, ndo possuindo personalidade juridica ou
judiciaria, conforme resulta do Dec. Lei n.2 281/07 de 7 de agosto, que integra o regime juridico
e estatutos da .... A sede da instituicdo situa-se em ..., determinando o seu art.2 13 ser
competéncia exclusiva do ... ndo apenas representar a ... com caracter geral, considerando que
esta organizacao funciona sob a sua orientacdo e dependéncia.

Acresce gque a administracao e direcao de todos 0s assuntos respeitantes a vida e atividade da
instituicdo sdo da exclusiva competéncia da ... da organizacdo. Assim sendo, remeteu esta
delegacédo a sua sede nacional com os fins tidos por convenientes, a notificacdo em causa, ndo
podendo por isso a Delegacdo ou a ... serem responsabilizadas pelos prazos de resposta

inicialmente concedidos».

1.7. Na senda dos factos alegados pelo empregador, o trabalhador foi telefonicamente

contactado pela CITE, a que se seguiu o seguinte email, datado de 09.09.2020:

«Na sequéncia de conversa telefonica, solicito que nos diga [...] se consegue provar - através
do envio imediato de cépia de recibo de vencimento- que a sua colega aufere, igualmente, de
subsidio de turno no valor de 25% do salario base.

Por outro lado, verificAmos que — dos documentos que ja nos enviou — ndo consta coépia do seu
recibo de vencimento, que é também necessario remeter-nos assim que possivel [...]. Ademais,

o ideal seria ainda enviar-nos cépia do contrato de trabalho da sua colega ...».

1.8. Em 10.09.2020, o trabalhador respondeu a esta Comisséo pela mesma via, nos seguintes

termos:

«Aquando da solicitacdo a CITE da emissdo de parecer sobre discriminagdo remuneratéria em
funcdo do sexo por trabalho igual ou de igual valor, em 04.03.2020, terei com certeza
comprovado que eu e a colega ...

- Exercemos exatamente as mesmas fungdes (...);

- As funcbes e competéncias exigidas sdo exatamente iguais em natureza, qualidade e
quantidade, com a atribuicao de responsabilidades partilhadas por ambos;

- O trabalho é igual e de igual valor;

- Os horarios sao rotativos e com a mesma carga horaria (trabalho por turnos).
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A existéncia de uma eventual discriminagdo na posi¢do remuneratéria em funcéo do sexo
verifica-se porque a colega foi contratada para exercer exatamente as mesmas funcdes, mas
com um salario base superior. Assim, eu fiquei sujeito a um tratamento menos favoravel do que
aguele que seria dado a outras pessoas, em situacdo comparavel.

Posto isto, na sequéncia de conversa telefonica, e em resposta a solicitacdo deste email, do
conhecimento que tenho, a colega aufere, desde 01.10.2018, o subsidio de turno correspondente
a 25% do salario base.

A colega trabalha por turnos, tal como toda a equipa educativa, desde a sua contratacdo, em
01.04.2016. Ao sO ter regularizado a situagdo com a colega seis meses apés a sua contratacao,
a Instituicao estard — no meu entendimento — em incumprimento também para com ela, a menos
que |Ihe tenha pago com retroativos.

Face ao exposto, e em nome de uma politica remuneratéria transparente e ndo discriminatoria,
a colega concedeu ceder 0s seus contactos para qualquer esclarecimento adicional de que
necessitem

Junta:

- Recibo de vencimento préprio de maio de 2007;

- Recibo de vencimento proprio de janeiro de 2008;

- Recibo de vencimento préprio de janeiro de 2016;

- Recibo de vencimento proprio de janeiro de 2017;

- Recibo de vencimento préprio de janeiro de 2018;

- Recibo de vencimento préprio de junho de 2018;

- Recibo de vencimento préprio de julho de 2018;

- Recibo de vencimento proprio de janeiro de 2019;

- Recibo de vencimento préprio de agosto de 2019; e

- Quadro de remuneracao dos trabalhadores da mesma categoria (...) onde figuram o queixoso
e a colega, com os respetivos salarios brutos decompostos por salario base e subsidio de turno,
desde abril de 2016 até agosto de 2020».

1.9. Em 10.09.2020, esta Comisséo tornou a contactar o trabalhador via eletrénica nos seguintes

termos:

«Quando uma queixa é apresentada junto desta Comissédo, a mesma deve vir devidamente
circunstanciada e documentada.

Assim sendo, e na sequéncia da conversa telefonica de ontem, para se considerar provado o
que alega, precisamos que 0 queixoso — neste caso, o senhor — nos faculte todos os documentos
que comprovem que a politica remuneratéria do empregador encerra, efetivamente, indicios
discriminatorios em fungdo do sexo. Esta necessidade justifica-se porque o empregador logrou

provar o contrario.

RUA AMERICO DURAQ, N.212 -A, 1.2 ¢ 2.2 - OLAIAS 1900-064 LISBOA « TELEFONE: 215 954 000+ E-MAIL: geral@cite.pt



#9 REPUBLICA

A PORTUGUESA ' §
MINISTERIO DO TRABALHO, EGMISSAD PARn n IGU&'LUADE
SOLIDARIEDADE E SEGURANGA MO TRABALHO E NO EMPREGO

SOCIAL

Desta forma, [...] solicito que nos remeta o0s eventuais documentos probatorios».

1.10. Na mesma data, pela mesma via, o trabalhador remeteu a CITE os recibos de vencimento

—seu e da colega ... - relativos a junho de 2020.

1.11. Em 16.09.2020, esta Comisséo remeteu ao empregador oficio via carta registada com AR

com o seguinte teor:

«Na sequéncia da V. resposta ao nosso oficio com a referéncia 1126/2020, datado de 3 de junho,
e esclarecidos os critérios usados para o calculo da remuneragdo do trabalhador supra
identificado e da trabalhadora do sexo feminino relativamente a qual aquele se considera
discriminado, nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da Lei 60/2018, de 21 de agosto, cumpre-nos referir
0 seguinte;

Esta Comissdo prorrogou o prazo de 30 dias previsto no mesmo n.° 3 do preceito supra
referenciado uma vez que a delegacao de ..., onde que o trabalhador em causa se encontra a
prestar servigo, solicitou-nos, via eletrénica, que o fizéssemos, a fim de reencaminhar o oficio
remetido pela CITE a sede da ..., sita em Lisboa, e desta dispor também de um periodo de tempo
mais dilatado para elaborar a resposta devida.

De acordo com o n.° 5 do mesmo artigo 6.° da Lei 60/2018, de 21 de agosto, findo aquele prazo
(de 30 dias acrescido da dilacdo dada por esta Comissdo), a CITE «dispbe de 60 dias para
notificar a sua proposta técnica de parecer ao requerente, a entidade empregadora e ao
representante sindical».

Sucede, porém, que o trabalhador enviou a esta Comissao copias de documentos que contrariam
o afirmado pela entidade empregadora, ou seja, que comprovam que, mesmo considerando
salario base acrescido de subsidio de turno, a colega continua a auferir de uma remuneracgéo
superior a sua — cf. anexos

Mais se verifica que, ao longo dos anos, a diferenca entre ambos os salérios — de colegas de
sexos distintos que, relembre-se, cumprem trabalho igual — s6 se tem vindo a esbater devido ao
aumento do salario minimo nacional, e ndo da progressiva descontinuagéo do subsidio de turno
a custa do aumento proporcional do salario-base.

Desta forma, e — de novo — prorrogando o prazo previsto na lei, para que se cumpra
escrupulosamente o principio do contraditério, vimos por este meio notificar o empregador para
que, no prazo de 10 dias contados a partir da data em que receberem a presente missiva,
esclareca esta questao antes de emitir o parecer técnico a que a se refere a Lei 60/2018, de 21

de agosto, no artigo 6.°, n.° 6».

1.12. Em 25.09.2020, via eletrénica, esta Comissao recebeu do empregador resposta com o

seguinte teor:
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«Atemo-nos no teor do por V/ solicitado, prazo concedido e documentacdo por v/ afirmada
anexada.

Assim, prévio ao que desde ja e sem prejuizo da impositiva suspensdo dos prazos de resposta
face a ndo anexac¢do (sublinhado nosso) por V. Exas dos documentos que invocam ser juntos
para apreciacdo desta Instituicdo e consequente exercicio cabal dos esclarecimentos que dos
mesmos resultem fundamentais,

Desde ja se requer:

Sejam anexados os documentos por V. Exas invocados que, contudo, ndo acompanharam o
documento acima melhor referenciado;

Seja, em consequéncia sustado o prazo concedido, determinando a esta Instituicdo a capacidade
de, cabalmente, proceder a sua analise e exercer o direito de resposta e esclarecimento que
sobre cada um seja devido.

Sem prescindir, por cuidado e dever de ciéncia, desde ja nos cumpre esclarecer no que a conduta
discriminatoria imputada a ... importa.

Ndo se encontram, tal como em tempo Util informamos, qualquer violacdo de direitos do
trabalhador em causa, ndo se concedendo que os critérios utilizados possam legitimar qualquer
invocagdo de incumprimento ou cumprimento defeituoso dos deveres remuneratérios ou de
normativo laboral a que se subsume a ....

Conforme em momento Util esclarecemos:

Em 2016 o queixoso auferia um salario mensal de € 688,08, constituido por € 550,46 (salario
base) + 25% de subsidio de turno.

Este subsidio de turno foi expressamente previsto em sede de contrato individual de trabalho,
pelo que, independentemente da fungdo que em cada instante foi sendo cumprida pelo
trabalhador, nunca lhe poderia ser unilateralmente retirado e por isso nunca o foi, desde o
primeiro instante constituindo parte integrante e irredutivel do seu salario.

O exposto determinou se concluisse sem margem para o facto de o valor do salario mensal em
2016 ser de 688,08 € e consequentemente superior em mais de 40 € sobre o da trabalhadora
comparada.

Ora, mais se concluiu que a trabalhadora com a qual o ora queixoso estabeleceu comparacao,
nao viu o seu salario aumentado no ano de 2017, ao invés do queixoso que nesse ano passou
a auferir 694,62 €, o que significou um aumento sobre o vencimento da sua colega em cerca de
50 €.

Assim, refor¢a-se que nem em 2017 houve qualquer equiparacao de vencimentos entre aquele
e a trabalhadora a que se refere.

O queixoso foi contratado em 2007 e a trabalhadora com a qual o mesmo estabelece
comparacao em 2016.

Em face do exposto ter-se a de concluir nos exatos moldes ja expressos:
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Ao invés de uma politica salarial discriminatoria para o ora queixoso, a entidade patronal alterou
a sua politica salarial entre 2007 e 2016, descontinuando a atribuicio em sede de contrato
individual de trabalho de subsidio de turno e optando, em contrapartida, por aumentar o salario
base oferecido para as funcGes em apreco.
O pacote salarial do queixoso sempre foi e continua a ser superior ao da trabalhadora que refere,
justificado pelo diferente tempo de servi¢co de um e de outro.
Aos trabalhadores da ... é aplicavel o regime que decorre do contrato individual de trabalho,
regulado pelo Cddigo do Trabalho, pelo que a negociacdo do mesmo, dentro de enquadramentos
de base uniformes, se encontra ao abrigo da autonomia privada das partes.
A informacgdo constante da queixa €, pois, objetivamente falsa, ndo correspondendo sob
nenhuma perspetiva a situagao pelo mesmo alegada.
O facto de o queixoso ter optado por omitir parcela irredutivel da sua remuneracéo (sublinhado
€ nosso), a qual constitui para todos os efeitos legalmente aplicaveis, parte integrante do seu
salario, € uma conduta que nos abstemos, mas apenas de momento, de qualificar.
Em face do supra exposto, como se constata, inexiste qualquer discriminacao salarial ilegal entre
0 queixoso e a trabalhadora pelo mesmo referenciada, porquanto, em bom rigor, 0 queixoso
sempre auferiu e continua a auferir, salario superior a mesma.
N&o se verifica, pois, qualquer fundamento para queixa apresentada, a qual devera, em
consequéncia, ser sem mais, arquivada, tudo sem prejuizo da analise da documentacéo que nédo

foi junta e de que se ndo prescinde».

1.13. Em 23.10.2020, via carta registada com AR, esta Comissao remeteu ao empregador

missiva com o seguinte teor:

«Na sequéncia da V. resposta ao nosso oficio com a referéncia 1696/2020, datado de 11 de
setembro, e tendo em conta que o mesmo néo terd seguido com os anexos nele referenciados,
indispensaveis para que V. Exas. possam exercer novamente o direito ao contraditério, os
mesmos seguem agora, a saber:

- Nove recibos de vencimento do trabalhador datados de agosto de 2019, janeiro de 2019, julho
de 2018, junho de 2018, janeiro de 2018, janeiro de 2017, janeiro de 2016, janeiro de 2008 e
maio de 2007;

- Tabela intitulada ‘Retribuicdo Mensal’ em que 0 queixoso compara 0 seu vencimento ao da
colega da mesma categoria profissional e com as mesmas fungdes entre abril de 2016 e agosto
de 2020; e

- Recibos de vencimento do queixoso e da colega relativamente a qual se sente discriminado

relativos a junho de 2020.
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Relembramos que estes documentos contrariam o afirmado pela entidade empregadora, ou seja,
demonstram que, mesmo considerando o salario base acrescido de subsidio de turno, a colega
continua a auferir de uma remuneracao superior a do queixoso.
Mais se verifica que, ao longo dos anos, a diferenca entre ambos os salarios — de colegas de
sexos distintos que cumprem trabalho igual — sé se tem vindo a esbater devido ao aumento do
salario minimo nacional, e ndo da progressiva descontinuacdo do subsidio de turno a custa do
aumento proporcional do salario-base.
Desta forma, e — de novo — prorrogando o prazo previsto na lei, para que se cumpra
escrupulosamente o principio do contraditério, vimos por este meio notificar o empregador para
que, no prazo de 10 dias contados a partir da data em que receberem a presente missiva,
esclareca esta questao antes de emitir o parecer técnico a que a se refere a Lei 60/2018, de 21
de agosto, no artigo 6.°, n.° 6.

Anexos: O citado».

1.14. Em 04.11.2020, via eletronica, esta Comissdo recebeu do empregador missiva com o

seguinte teor:

«Atemo-nos no teor do por V/ solicitado e documentacgéo por v/ anexada.

Ndo se encontram, tal como em tempo util informamos, qualquer violagdo de direitos do
trabalhador em causa, ndo se concedendo que os critérios utilizados possam legitimar qualquer
invocacao de incumprimento ou cumprimento defeituoso dos deveres remuneratérios ou de
normativo laboral a que se subsume a ...

Conforme em momento Util esclarecemos:

Confirma-se o que sobre o funcionario ... foi afirmado, ndo correspondendo a factualidade o que
resulta do mapa enderecado no que a funcionaria ... importa, uma vez que esta ndo recebia
qualquer montante a titulo de subsidio de turno ao invés do que resulta do aludido mapa.
Bastaria ao CITE visualizar o extrato da Declaragdo de Remunerag¢8es da funcionaria junto da
seguranca social e cuja retribuicdo é aqui questionada para dividas ndo remanescerem sobre 0
facto de esta apenas e quando realizava servico noturno ser, nos termos legais, devidamente
abonada.

Esta situacdo mantem-se em 2017 e até setembro de 2018, conforme facilmente dos citados
extratos poderéo verificar, se assim o entenderem.

S6 em outubro de 2018 a trabalhadora em questdo comecgou a receber subsidio de turno, que
em momento algum integrou 0 seu vencimento.

Contudo e conforme bastamente se afirmou, resulta inequivoco do contrato do trabalhador ...,
que o vencimento mensal deste é integrado irredutivelmente por duas parcelas, essas sim
globalmente constituindo o seu vencimento e ndo apenas uma, valor que desde o primeiro

instante se afirma e documentalmente se comprovou ser o liquidado.
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Deste, mais uma vez se reitera, resulta que entre outubro e dezembro de 2018, o vencimento (e
nao uma das parcelas) do funcionario ... era de 725,00 €, enquanto que o da funcionaria ... era
de 647,20 €.
Em 2019, o vencimento do funcionario ... passou a 750,00 € e o da funcionéria ... manteve-se
em 647,20 €.
Em 2020, o vencimento do funcionario ... foi aumentado para 793,75 € enquanto o da funcionaria
... hdo sofreu mais uma vez qualquer aumento.
Nao pode, pois, entender-se a tentada confusao entre o vencimento do funcionario ... constituido
por duas parcelas indissociaveis e o da funcionaria, que s enquanto em regime de turnos, vé
acoplado ao seu vencimento um subsidio.
Assim, mantem-se na integra e nos exatos termos ja expostos o que sobre a tematica foi
devidamente expendido.
Em concluséo:
Em face do supra exposto, como se constata, inexiste qualquer discriminacdo salarial ilegal entre
0 queixoso e a trabalhadora pelo mesmo referenciada, porquanto, em bom rigor, 0 queixoso
sempre auferiu e continua a auferir, salario superior a mesma.
Nao se verifica, pois, qualquer fundamento para a queixa apresentada, a qual devera, em

consequéncia, ser sem mais, arquivada».

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. Cabe a CITE, nos termos da Lei n.° 60/2018, de 21 de agosto, que aprova medidas de
promocao da igualdade remuneratéria entre mulheres e homens por trabalho igual ou de igual
valor, artigo 6.° («Parecer da entidade competente na area da igualdade de oportunidades entre

homens e mulheres»):

«1.[...] a emissdo de parecer sobre a existéncia de discriminagdo remuneratéria em razao do
sexo por trabalho igual ou de igual valor, a requerimento do trabalhador ou de representante

sindical».

2.2. Antes de mais, importa clarificar o significado dos conceitos de «categoria profissional» e
«fungdes desempenhadasy». A este propésito, diz Monteiro Fernandes que «a categoria é [...]
um roétulo, uma designacao abreviada ou sintética que exprime um género de atividades» que,
tendencialmente, deve ser «atribuida por aplicagdo de um critério de correspondéncia ou

adequacao entre a definicdo abstrata de fungbes que a identifica e o arranjo concreto de fungdes,
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que se traduz na atividade contratada»’.

2.3. Porém, ressalva o autor, é possivel que dois trabalhadores possam «ser contratados para a

mesma ‘atividade’, ingressar na mesma categoria, e exercer fungoes diferentes».

2.4. Da mesma forma, alerta o especialista, que existe a possibilidade de «dois trabalhadores

[serem] contratados para a mesma ‘atividade’» tendo «categorias e fungdes diferentes».

2.5. Regra geral, prossegue Monteiro Fernandes, «os ‘conteddos funcionais’ correspondentes as
categorias estdo pré-determinados» através de convengdes coletivas de trabalho (CCT), que
«inserem, quase sempre, ‘descritivos’ das fungdes que caracterizam cada uma das categorias

de um elenco também contratualmente definido».

2.6. Quando a situacdo descrita no ponto anterior sucede, «ha que colocar a questao das
correlagdes entre categoria e fungao, sob o ponto de vista da certeza do estatuto profissional de
cada trabalhadory, refere ainda o autor, acrescentando — de resto -, que «n&o se trata de uma

s0 questdo, mas de varias», a saber:

- Tem o trabalhador de ser classificado numa das categorias descritas, ainda que a fungéo
principal por si exercida nao se compreenda inteiramente no descritivo de qualquer delas?

- Podem, ao trabalhador, ser atribuidas fungdes diversas das que correspondem a sua categoria?
- Tém de ser cometidas, ao trabalhador, as fungdes previstas no descritivo da categoria que
detém?

- Pode, o empregador, alterar unilateralmente a fungdo exigida ao trabalhador, mantendo-se

dentro dos limites correspondentes a sua categoria?

2.7. Sobre a primeira questao, a resposta € geralmente resolvida pelas préprias CCT: «a entidade
empregadora esta obrigada a atribuir ao trabalhador uma das categorias convencionalmente
fixadas [...]. Nao sendo possivel o encaixe pleno, deve ser reconhecida a categoria cujo

descritivo mais se aproxime do tipo de atividade concretamente prestado», afirma o especialista.
2.8. Ainda sobre esta problematica, Monteiro Fernandes realga que «a categoria significa, para
o trabalhador, ndo s6 a garantia de um certo estatuto remuneratério, mas também um referencial

indispensavel a salvaguarda da sua profissionalidade».

2.9. Sobre a segunda questao, cuja terceira reflete a outra face da moeda, e — por isso — ambas

! Cf. MONTEIRO FERNANDES, ANTONIO, Direito do Trabalho, 14.? Ed., Almedina (2009), 209 ¢ ss.
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serdo analisadas em conjunto, o autor refere que «a atividade contratada pode transcender os
limites da categoria atribuida ao trabalhador, pois pode constituir uma combinagao de tarefas ou
fungdes suscetiveis de caberem em varias categorias», resultante da interpretagao dos artigos
115.°/2 («Determinagéao da atividade do trabalhador») e 118.%/2 («Fun¢des desempenhadas pelo
trabalhador»), ambos do Cédigo do Trabalho (CT).

2.10. Em suma, «a categoria deve ser atribuida com base na correspondéncia entre a sua
descricao funcional e a atividade contratada, mas esta pode ndo se conter na primeiray,

prossegue o especialista.

2.11. Sobre a quarta e ultima questao, relativa ao nexo entre categoria e fungdo, Monteiro
Fernandes torna a lembrar que «a categoria ndo tem, a luz do CT, um papel delimitador do
trabalho exigivel ao trabalhador», relevando antes o conceito de «atividade contratada», que
«pode abarcar tarefas ou fungdes integraveis em varias categorias», sendo tdo-s6 exigivel «a
necessidade de salvaguardar o estatuto profissional — e, em especial, o remuneratério — do

trabalhador».

2.12. Debrugando-nos agora sobre a concegao de «salario» e respetiva relevancia juridica,
tornamos a Monteiro Fernandes, nomeadamente no que diz respeito ao carater correspetivo da

prestagao de trabalho e a sua faceta de meio de satisfagdo de necessidades.?

2.13. Quanto ao primeiro aspeto, o autor refere que o salario surge como «a contraprestacao da
entidade patronal face ao trabalho efetivamente realizado pelo trabalhador». Dai que aquele
esteja legalmente dispensado de prestar retribuicao a este em caso de faltas injustificadas, e

mesmo de algumas justificadas.

2.14. Em relagédo ao segundo aspeto, o especialista sublinha que «a destinagdo do salario a
satisfagdo das necessidades pessoais e familiares do trabalhador [...] é [...] a concegéo

subjacente a todo o regime da retribuicdo do CT».
2.15. Com efeito, acrescenta, «o critério legal para a determinagdo qualitativa da retribuigéo é
largamente tributario dela», assentando «na ideia de regularidade do seu recebimento pelo

trabalhador».

2.16. Ainda sobre o conceito de remuneragao, Maria do Rosario Palma Ramalho faz a destrinca

2 Cf. MONTEIRO FERNANDES, ANTONIO, Direito do Trabalho, 14.* Ed., Almedina (2009), 458 e ss.
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entre o seu sentido amplo e o restrito®: naquele caso, estaremos perante um «conjunto de
vantagens patrimoniais de que o trabalhador beneficia em razdo do seu contrato de trabalho, e

que podem ou nao decorrer do trabalho prestado».

2.17. Ja numa significancia mais limitada, o termo «remunerag@o» correspondera a «prestagao
patrimonial, em dinheiro ou em espécie, regular e periddica, que é devida ao trabalhador por

forga do seu contrato [...] como contrapartida do seu trabalho».

2.18. Sobre a nogéo legal de retribuicdo constante do CT (artigo 258.%/1 e 2), a autora distingue

cinco elementos cumulativos que integram a mesma:

A retribuicdo como direito do trabalhador comporta, no seu pagamento, um dever do

empregador;

A retribuicéo resulta de um direito do proprio contrato de trabalho;

A retribuicdo enquanto contrapartida da atividade laboral traduz um nexo de causalidade

que se reporta a disponibilidade do trabalhador para desenvolver determinada atividade;

A retribuicdo tem sempre um carater regular e periddico; e

A retribuicdo é sempre avaliavel em dinheiro.

2.19. Destarte os tragos referidos no ponto anterior, a especialista ressalva dois aspetos: por um
lado, que ha que complementar este conceito de retribuigdo com a presuncao (ilidivel) de que
integra a retribuicdo «qualquer prestacdo do empregador ao trabalhador» - cf. artigo 258.°/3 do
CT.

2.20. Por outro lado, Palma Ramalho lembra que € preciso delimitar o entendimento da
expressado «contrapartida do trabalho» para assim integrar o conceito de retribuicdo. Neste
sentido, é integrada na retribuicdo base «todas as prestacdes regulares e periddicas, em dinheiro

ou em espécie, feitas ao trabalhador» - cf. artigo 258.°/2 do CT.

2.21. A autora acrescenta também que, para além da retribuicdo base, ao trabalhador podem ser
devidos certos complementos remuneratérios, que integrardo o conceito de retribuicdo, assim
«partilhem [...] os respetivos elementos essenciais», que sdo — recorde-se — cumulativos — cf.

ponto 2.18.

2.22. De acordo com a categoria em que se integrem, os complementos remuneratoérios serao:

3 Cf. PALMA RAMALHO, MARIA DO ROSARIO, Tratado de Direito do Trabalho — Parte I
SituacBes Laborais Individuais, 5.* Ed., Almedina (2014), 666 e ss.
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¢ Diuturnidades — decorrentes da antiguidade do trabalhador na organizagdo ou em dada
categoria, sdo uma prestagdo remuneratéria devido a natureza pecuniaria e periédica;

e Subsidios de férias e de Natal — de periodicidade anual e periodica, sdo também
prestagdes remuneratorias;

e Acréscimos remuneratorios devidos ao modo de desenvolvimento da prestagcdo — de que
sdo exemplo os acréscimos por trabalho noturno, por isencao de horario de trabalho, por
trabalho suplementar, ou por trabalho por turnos. Regra geral, ndo integram o conceito
de prestacdo remuneratéria, uma vez que dependem de uma condicdo concreta,
circunstanciada no tempo;

e Ajudas de custos e outros abonos, bem como pagamento de despesas varias do
trabalhador — tendentes a compensar o trabalhador pela atividade que desenvolve, bens
que utiliza ou despesas que realize em contexto laboral, ndo sdo contrapartidas do
trabalho em sentido restrito;

o Gratificagdes — também n&o integram o conceito de prestacao remuneratéria, uma vez que
nao tém necessariamente carater periddico nem traduzem um dever do empregador;

e Participagdo nos lucros da empresa — idem, salvo nos casos expressamente previstos
através do contrato firmado entre as partes ou via CCT; e

e Outros beneficios patrimoniais do trabalhador auferidos em razdo do contrato — de que
serdao exemplo um crédito bonificado para compra de casa ou condigdes especiais de
acesso a determinado seguro de saude pelo trabalhador e seus dependentes diretos.
Geralmente, ndo se consideram prestagdo remuneratéria, dada a falta de sinalagma com

a contrapartida de trabalho e, muitas vezes, com a falta de periodicidade.

2.23. Fundamental para o enquadramento juridico do caso em apreco € a clarificagado do principio

«a trabalho igual, salario igual».

2.24. Comegando pela Lei Fundamental, estabelece o artigo 57.°/1-a) da Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP) que «todos os trabalhadores [sem discriminagdo, tém direito] a
retribuicdo do trabalho segundo a quantidade, natureza e qualidade, observando-se o principio

de que, para trabalho igual, salario igual, de forma a garantir uma existéncia condigna».

2.25. Como nota, desde logo, Monteiro Fernandes, «afirmam-se, assim, dois principios
respeitantes ao salario: o da equidade e o da suficiéncia. Relativamente aquele, acrescenta o
autor que «o principio da equidade retributiva, que se traduz na férmula ‘para trabalho igual,

salario igual’, assume projegéo normativa direta e efetiva no plano das relagées de trabalho».

2.26. Desde logo, refere, «ele significa imediatamente que nao pode, por nenhuma das vias
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possiveis — contrato individual de trabalho, CCT, regulamentagédo administrativa ou legislagéo
ordinaria — atingir-se o resultado de, numa concreta relagao de trabalho, ser prestada retribui¢cdo
desigual da que seja paga, no ambito da mesma organizagao, como contrapartida de ‘trabalho

igual’».

2.27. A nivel jurisprudencial, veja-se, a titulo exemplificativo, o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica (STJ), de 26.05.88, cujo sumario refere nomeadamente, o seguinte: «l - A retribui¢gdo ao
trabalhador deve obedecer aos seguintes principios fundamentais: a) Ser conforme a quantidade
de trabalho, isto é, a sua duragao e intensidade, a natureza do trabalho, isto é, tendo em conta
a sua dificuldade, penosidade ou perigosidade, e a qualidade do trabalho, ou seja, de acordo
com as exigéncias em conhecimentos, pratica e capacidade. Il - A trabalho igual em quantidade,
natureza e qualidade deve corresponder salario igual, sendo proibidas as discriminagbes entre

trabalhadores».

2.28. Sobre o mesmo assunto, pode ler-se, no Acérdao do mesmo Tribunal, de 14.11.90, o
seguinte: «l - O principio de que a trabalho igual corresponde salario igual, no caso de igualdade
de quantidade, natureza e qualidade desse trabalho, esta consagrado constitucionalmente -
alinea a) do n.° 1 do artigo 60 - sendo a reafirmacgao do principio fundamental da igualdade dos

cidadaos - artigo 13 -, vinculando entidades publicas e particulares».

2.29. Ou ainda, na mesma senda, o Acdrdao do STJ, de 17.02.93, que refere assim: «Em
obediéncia ao artigo 59.°, n.° 1, alinea a) da Constituicdo, devem ser iguais os salarios das
pessoas que exercam trabalhos iguais, o que se verifica quando as fungdes exercidas sao iguais

em termos de natureza, responsabilidade, exigéncia técnica e quantidade exigida».

2.30. «Trata-se, pois, de uma diretriz imediatamente operatéria, ndo sé enquanto critério de
validade da regulamentacéo legal e convencional, mas — sobretudo — como critério de licitude da

pratica contratual concreta», resume o autor.

2.31. O especialista decompde este principio em trés sentidos:

¢ Principio geral da igualdade — consagrado no artigo 13.° da CRP;

¢ Principio da igualdade de tratamento — derivado, por seu turno, do reconhecimento da
posicdo de supremacia do empregador (artigo 11.° do CT), no plano especifico das
relagdes de trabalho; e

e Principio da nao discriminagao — patente no n.° 2 do artigo 13.° da CRP, em estreita

correlagao com a nao discriminagdo em fungéo do sexo constante do artigo 26.° do CT.
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2.32. Em suma, Monteiro Fernandes afirma: «O sentido geral do principio € este: uma idéntica
remuneragao deve ser correspondida a dois trabalhadores que, na mesma organizagao, ocupem
postos de trabalho iguais, i.e., desempenhem tarefas qualitativamente coincidentes, em idéntica

quantidade ou duracéo».

2.33. Noutras palavras, «salario igual em paridade de fung¢des implica, simultaneamente,

identidade de natureza da atividade e igualdade do tempo de trabalho», acrescenta.

2.34. Como nota o autor, «a retribuicdo aparece, assim, diretamente ligada a posigéo funcional
do trabalhador na organizagao: o modo por que ele se insere na concreta articulagdo de meios
através da qual a empresa funcione confere-lhe um certo posicionamento relativo na escala de

salarios».

2.35. Todavia, alerta o especialista, «identidade ou semelhanca de fungdes — determinada a
partir da natureza da atividade e do tempo da prestacdo — nao &, necessariamente, ‘trabalho

igual’».

2.36. Isto porque, «mesmo que se trate de dois postos de trabalho absolutamente idénticos, a
prestacdo de atividade em cada um deles pode ser diferente: um dos trabalhadores é mais
pontual [...] ‘rende’ mais [...] realiza com maior perfei¢cdo técnica as suas tarefas [...] exerce as

suas fun¢des com maior autonomia [...]».

2.37. Ora, isto leva a equacionar se «o principio ‘a trabalho igual, salario igual’ torna forgosa a
paridade retributiva sempre que ocorre identidade de tarefas, ou s6 se — além disso — houver

também equivaléncia de rendimento?», questiona Monteiro Fernandes.

2.38. E reafirma: «Como se disse, o principio ‘a trabalho igual, salario igual’ tem uma estreita
conexao logica e genética com o principio da nao discriminagdo em fungéo do sexo [...]. Por
isso, a moderna producdo normativa sobre a paridade retributiva tem sido, sobretudo, centrada

na questao da discriminagéo sexual».

2.39. «A Convengédo da OIT n.° 100, ratificada por Portugal em 1966, sobre igualdade
remuneratéria entre homens e mulheres, assenta na nogao ‘trabalho de valor igual’», refere o

autor.
2.40. E acrescenta: «No dominio do direito comunitario derivado, ha que considerar a Diretiva
75/117/CE, de 10.02.75, também referente a igualdade salarial entre sexos. Ai se preconiza a

paridade retributiva ‘para um mesmo trabalho ou para um trabalho a que seja atribuido um valor
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igual’ (artigo 1.%».

2.41. De volta ao direito interno, o especialista realga que, «no tocante a igualdade retributiva o
fator ‘qualidade do trabalho — diferente da natureza da atividade — aponta no sentido da

relevancia das caracteristicas individuais da prestagao, do seu ‘valor Gtil’ ou do seu ‘rendimento’».

2.42. Com efeito, esta foi a leitura do Tribunal Constitucional que esclareceu o seguinte «o que
se proibe séo as discriminagdes ou distingdes em fundamento material, designadamente as que
assentem em meras categorias subjetivas. Se as diferengas remuneratérias assentarem em

critérios objetivos, entdao sdo materialmente fundadas, logo, nao discriminatérias».

2.43. De volta a Palma Ramalho, a autora realga que o brocardo constitucional «trabalho igual,
salario igual» precisa, contudo, de «ser conjugado com o artigo 24.°/2/c) do CT»*. E «no que toca
a igualdade remuneratéria entre trabalhadores e trabalhadoras, é ainda desenvolvida no artigo

31/1 e 2» do mesmo diploma.

2.44. «O artigo 31.2/1 do CT faz referéncia a igualdade de retribuicdo reportando-a a prestagéo
de um trabalho igual ou de igual valor, que constitui o pressuposto do proprio principio da

igualdade», refere a especialista.

2.45. E prossegue: «A prop6sito do enunciado do principio geral de ndo discriminagéo (artigo
24 .°/CT), o trabalhador tem direito a igualdade de tratamento no que respeita, designadamente,

‘a retribuicao e outras prestagdes patrimoniais’ (artigo 24.°/1 e 2c) do CT)»

2.46. «Assim, pode hoje entender-se que, para efeitos de avaliagdo de praticas discriminatérias
em matéria remuneratoria, o conceito de remuneragcdo a ter em conta nao inclui apenas a
retribuicdo — ou remuneragao em sentido estrito -, mas reporta-se a remuneragdo em sentido
amplo, ou seja, ao conjunto de prestagdes de valor patrimonial de que o trabalhador beneficia

em razao do contrato de trabalho», resume Palma Ramalho.

2.47. Noutras palavras, «o CT considera que as diferencas retributivas ndo constituem
discriminagdo nas situagOes referidas no artigo 31.°/3 indicando, como tais, as diferencas
assentes em critérios objetivos, comuns a homens e mulheres», refere a autora, alertando —
porém — para a cautela na aplicagao da lei nesta parte, uma vez que a discriminagdo indireta em

fungéo do sexo é também proibida por lei — cf. artigo 25.°/1 do CT

4 Cf. PALMA RAMALHO, MARIA DO ROSARIO, Tratado de Direito do Trabalho — Parte 11
SituacBes Laborais Individuais, 5.* Ed., Almedina (2014), 681 e ss.
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Il - ANALISE CONCRETA DO CASO

3.1. No caso em aprego, o trabalhador ... vem expor uma situagéo a CITE através da qual se
equaciona sobre a eventual pratica de discriminagdo remuneratéria em fungdo do sexo pela

entidade empregadora.

3.2. Na prética, o que sucede é que ..., admitido no quadro de pessoal da delegacao de ... da
... em 2008, aufere uma remuneracgao inferior a da colega ..., contratada oito anos mais tarde
pelo mesmo empregador.

3.3. Antes de mais, cumpre verificar se ambos os trabalhadores detém a mesma categoria
profissional, ao que se seguira apurar se os dois colegas desempenham o mesmo conjunto de
fungdes junto do empregador.

3.3.1. Quanto a primeira questéo, dos documentos reunidos para o processo, resulta que tanto

... COMoO ... sdo ... na delegagéao de ...

3.3.2. Sobre o segundo ponto, e também a partir dos documentos reunidos para o processo, é

possivel concluir que ambos desempenham o mesmo conjunto de fungdes profissionais.

3.3.3. Com efeito, da Adenda ao Manual de Fungdes da ... onde os trabalhadores em causa
laboram consta uma separata intitulada «Nomeacéo de fungbes especificas ...», através da qual
é possivel ler que a Gestao e Controlo de Stocks de ... é feita por ..., substituido por ..., e que a

Gestéao e Controlo de Stocks de ... &, ao invés, feita por ..., substituida por ...

3.3.4. Assim, é também possivel concluir, ndo apenas que ambos os trabalhadores
desempenham o mesmo conjunto de fung¢des profissionais, como também que detém a mesma

categoria.

3.4. Adiante, e como também ja foi realgado por esta Comissao junto do empregador, de uma
tabela comparativa da remuneragdo mensal dos dois trabalhadores que consta igualmente do
processo, é possivel confirmar que, no periodo entre abril de 2016 (data de contratagao de ...) e
agosto de 2020 (no decorrer da apresentagdo da queixa ora em analise), a diferenca salarial
entre ambos sé se tem vindo a esbater devido ao aumento progressivo do saldrio minimo
nacional (SMN).
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3.4.1. De facto, tanto ... como ... recebem uma remuneragdo que resulta de um salario base

acrescido de subsidio de turno.

3.4.1.1. Desde abril de 2016, ... auferiu 550,46 euros de salario-base e 137,62 euros de subsidio
de turno, num ordenado bruto total de 688,08 euros. No mesmo periodo, a sua colega ... auferiu
647,20 euros de salario-base e 161,80 de subsidio de turno, num ordenado bruto total de 809
euros. Neste intervalo temporal, a diferenca mensal salarial entre os dois trabalhadores foi de
120,93 euros.

3.4.1.2. Em 2017, ... auferiu 557 euros de salario-base e 139,25 de subsidio de turno, num
ordenado bruto total de 696,25 euros. No mesmo periodo, a sua colega ... auferiu 647,20 euros
de salario-base e 161,80 de subsidio de turno, num ordenado bruto total de 809 euros. Neste

intervalo temporal, a diferenga mensal salarial entre os dois trabalhadores foi de 112,75 euros.

3.4.1.3. Até setembro de 2018, ... auferiu 580 euros de salario-base e 145 euros de subsidio de
turno, num ordenado bruto de 725 euros. No mesmo periodo, a sua colega ... auferiu 647,20
euros de salario-base e 161,80 de subsidio de turno, num ordenado bruto total de 809 euros.

Neste intervalo temporal, a diferenga mensal salarial entre os dois trabalhadores foi de 84 euros.

3.4.1.4. Desde outubro de 2018, ... auferiu 580 euros de salario-base e 145 euros de subsidio
de turno, num ordenado bruto de 725 euros. No mesmo periodo, a sua colega ... auferiu 647,20
euros de salario-base e 161,80 de subsidio de turno num ordenado bruto total de 809 euros.

Neste intervalo temporal, a diferenga mensal salarial entre os dois trabalhadores foi de 84 euros.

3.4.1.5. Em 2019, ... auferiu 600 euros de salario-base e 150 euros de subsidio de turno, num
ordenado bruto de 750 euros. No mesmo periodo, a sua colega ... auferiu 647,20 euros de
salario-base e 161,80 de subsidio de turno num ordenado bruto total de 809 euros. Neste

intervalo temporal, a diferenga mensal salarial entre os dois trabalhadores foi de 59 euros.

3.4.1.6. Até agosto de 2020, ... auferiu de 635 euros de salario-base e 158,75 euros de subsidio
de turno, num ordenado bruto de 793,75 euros. No mesmo periodo, a sua colega ... auferiu
647,20 euros de salario-base e 161,80 de subsidio de turno num ordenado bruto total de 809
euros. Neste intervalo temporal, a diferenga mensal salarial entre os dois trabalhadores foi de
15,25 euros.

3.4.2. A diferenga entre a remuneragao de ... e a remuneracgao de ... € que esta foi contratada
com um salario-base de valor fixo, a que acresce um subsidio de turno também imutavel — dai

que os valores auferidos nos ultimos seis anos se mantenham na mesma cifra.
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3.4.3. Ao invés, ... recebe um salario-base correspondente ao salario minimo nacional (SMN),
que tem vindo a ser atualizado via legislativa (por cinco vezes) no periodo temporal referido. Dai

que, a cada aumento do SMN, a margem salarial que separa os dois colegas se reduza.

3.4.4. Depois, juntamente com cada subida do SMN, o subsidio de turno atribuido a ... é também

atualizado, uma vez que o seu valor equivale a 25% do salario-base.

3.4.5. Pelo supra exposto ao longo deste ponto, ndo procede o argumento do empregador, de
que «ao invés de uma politica salarial discriminatéria para o ora queixoso, a entidade patronal
alterou a sua politica salarial entre 2007 e 2016, descontinuando a atribuigdo em sede de contrato
individual de trabalho de subsidio de turno e optando, em contrapartida, por aumentar o salario

base oferecido para as fungbes em aprego».

3.4. Outro argumento aduzido pelo empregador refere que «aos trabalhadores da ... é
aplicavel o regime que decorre do contrato individual de trabalho, regulado pelo Cédigo do
Trabalho, pelo que a negociagdo do mesmo, dentro de enquadramento de base uniforme, se

encontra ao abrigo da autonomia privada das partes».

3.4.1. A este proposito deve comecar por ressalvar-se, exatamente, que todas as relagbes
laborais devem regular-se, ndo apenas pelo Cédigo do Trabalho, como também em consonancia
com a Lei Fundamental da Republica Portuguesa. Sendo que nenhuma autonomia privada pode,

em caso algum, legitimar a violagéo de direitos postulados naqueles diplomas.

3.4.2. Como ja foi devidamente explanado no enquadramento juridico da questdo ora em
analise, o principio «trabalho igual, salario igual», decorre do pilar basilar constante do artigo 13.°

da Constituicdo da Republica Portuguesa.

3.4.3. Duma forma muito simples, diz o principio da igualdade que casos iguais devem ser

tratados da mesma forma, e — ao invés — a casos distintos deve dar-se um tratamento diferente.

3.4.4. Ora, ndo se compreende como, na situacdo em apreco, duas pessoas que tém a mesma
categoria profissional e desempenham as mesmas fungdes, junto do mesmo empregador,
inclusive sdo substitutas uma da outra, possam ser remuneradas de forma distinta com base

num critério que n&o seja discriminatdrio, logo, proibido por lei.

3.5. Tendo sido, ao empregador, facultadas — e por duas vezes — por esta Comissao, a

possibilidade de se pronunciar no estrito cumprimento do direito ao exercicio do contraditério,
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em nenhuma delas foram acrescentados factos documentados que comprovassem o contrario

do alegado pelo trabalhador.

3.6. Ao invés, de ambas as vezes que o0 empregador se pronunciou no legitimo exercicio do
seu direito ao contraditério, ndo s6 ndo é capaz de afastar os indicios discriminatérios de que o
trabalhador se queixa, como se limita a tecer alegagdes relativas a remuneracédo do queixoso,
sem — contudo - remeter a esta Comissao qualquer tipo de prova que consubstancie o que

argumenta.

3.7. Com efeito, a Unica prova que se da como produzida tem como fonte o trabalhador-
queixoso, e da documentagcdo apensa ao processo resulta clara a existéncia de indicios
discriminatérios face ao salario auferido por dois trabalhadores de sexo distinto que, recorde-se,
desempenham as mesmas fungbes profissionais, detendo também o mesmo cargo dentro da

organizagdo para a qual prestam servico.

3.8. Dalegislacéo que aprova medidas promotoras da igualdade remuneratoria entre homens
e mulheres no &mbito do respeito pelo principio «trabalho igual, salario igual» acima enunciado
€ claro a quem incumbe o 6nus da prova: «Em caso de alegacao de discriminagao remuneratéria
nos termos do n.° 5 do artigo 25.° do Cdédigo do Trabalho, cabe a entidade empregadora
demonstrar que possui uma politica remuneratério nos termos previstos no nimero anterior», ou
seja, «transparente, assente na avaliagdo das componentes das fungdes, com base em critérios
objetivos, comuns a homens e mulheres, nos termos do artigo 31.° do Cédigo do Trabalho» - cf.
n.° 2 e 1 do artigo 4.° da Lei 60/2018, de 21 de agosto.

3.9. Do mesmo diploma resultam também os conceitos de «remuneragdo» («inclui a
retribuicdo base e outras prestagdes regulares e periddicas, feitas — direta ou indiretamente — em
dinheiro ou em espécie, bem como as prestagdes previstas nas alineas a) a d) do n.° 1 do artigo
260.° do Cdédigo do Trabalho»), «discriminagdo» («qualquer distingédo, exclusado, restrigdo ou
preferéncia, em razdo do sexo, que tenha por objetivo ou efeito a anulagédo ou restricado do
reconhecimento, gozo ou exercicio, em condigcbes de igualdade, de direitos, liberdades e
garantias, ou de direitos econémicos, sociais e culturais»), e «discriminagdo remuneratoria em
razédo do sexo» («a diferenga, direta e indireta, em termos remuneratérios, em razdo do sexo, e
nao assente em critérios objetivos comuns a homens e mulheres») — cf. al. b), a d) do artigo 2.°
da Lei 60/2018, de 21 de agosto.

3.10. Tendo em conta o citado nos trés pontos precedentes, e dados os factos constantes do
caso em apreco, considera esta Comissdo que o empregador nao logrou provar que os critérios

remuneratérios por que se pauta sao transparentes a luz da lei, pelo contrario — com base nos
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documentos analisados, é razoavel concluir que estamos perante um caso de discriminagao

remuneratéria em razdo do sexo.

IV - CONCLUSAO

Face ao exposto, a CITE delibera:

3.1. Nos termos do n.° 6 do artigo 6.° da Lei 60/2018, de 21 de agosto, convocar a entidade
empregadora ..., a apresentar medidas de corre¢cdo adotadas quanto a situagdo remuneratéria
do trabalhador ..., relativamente a discriminagdo em fungdo do sexo de que este é alvo face a

sua colega, ..., no prazo de 180 dias a contar da notificacdo da presente proposta.

3.2. Notificar da presente proposta o requerente, ...

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS DA CITE, COM OS VOTOS CONTRA DA CAP
— CONFEDERAGAO DOS AGRICULTORES DE PORTUGAL, CIP — CONFEDERAGAO
EMPRESARIAL DE PORTUGAL, CCP - CONFEDERAGAO DO COMERCIO E SERVIGOS DE
PORTUGAL E CTP — CONFEDERAGAO DO TURISMO PORTUGUES, EM 3 DE FEVEREIRO
DE 2021
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