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PARECER N.° 350/CITE/2021

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora gravida por facto imputavel,
nos termos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3 do artigo 63.° do Codigo do Trabalho,
aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro
Processo n° CITE-D/1936/2021

|- OBJETO

1.1. Em 30.06.2021, a CITE recebeu da ..., juridicamente representada por ..., copia de
um processo disciplinar, com vista ao despedimento com justa causa da trabalhadora
gravida ..., com a categoria profissional de Técnica Administrativa Grau 6, para efeitos
da emissao de parecer prévio, nos termos do disposto no artigo 63°n.° 1 e n.° 3, alinea

a) do Cadigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro.

1.2. Compulsados os elementos constantes do Processo, verifica-se que a trabalhadora
foi notificada da Nota de Culpa, através de carta registada com aviso de recegéo, datada

de 09.04.2021, com o seguinte teor:

«..., [...], no @mbito do procedimento disciplinar laboral instaurado a trabalhadora ..., que
exerce as fungdes de Técnica Administrativa Grau 6, com a inten¢do de despedimento,
pela pratica de factos que constituem infragdo disciplinar grave, vem, em cumprimento
do disposto no artigo [...], deduzir a presente NOTA DE CULPA, nos termos e com os
seguintes fundamentos:

I. DA RECUSA EM SUBSCREVER O CONTRATO DE TRABALHO

1.°

Em setembro de 2020, para fazer face a necessidade temporaria de acréscimo
excecional de atividade da empresa, motivada, designadamente, pela reestruturagéo da
empresa, a Entidade Empregadora admitiu ao seu servigo a trabalhadora ..., para exercer
as funcgdes inerentes a categoria profissional de Técnica Administrativa Grau 6.

2.°

Sucedeu que, por lapso, na minuta do contrato de trabalho, foi indicado como categoria
profissional da arguida Chefe de Departamento, embora a descricdo de fungdes
correspondesse a categoria profissional referida em 1°.

3.°

N&o obstante, tendo-se detetado tal erro, 0 mesmo foi de imediato comunicado a arguida,
e, em 8 de outubro de 2020, pelas 10h38m, foi-lhe enviada, via correio eletrénico, nova

minuta do contrato de trabalho com a- correcdo da categoria profissional para a que
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efetivamente havia sido acordada entre as partes, para sua analise e subscri¢gao, o que
nunca veio a acontecer, apesar das diversas solicitagbes nesse sentido.

4.°

Em 26 de margo de 2021, no local de trabalho da arguida, foi-lhe novamente entregue o
contrato de trabalho, para que o pudesse subscrever, o que esta recusou, sem
apresentar qualquer razao, tendo solicitado que o mesmo lhe fosse enviado por correio
eletronico.

5.°

Ainda naquela data, pelas 17h16m, foi enviado o aludido documento a arguida para o
seu enderego de correio eletrénico.

6.°

Até a data de hoje, e apds diversas insisténcias por parte da Entidade Empregadora para
regularizar esta situagdo, a arguida nunca subscreveu o contrato de trabalho, nem
tampouco apresentou qualquer motivo justificativo para tal recusa.

7.°

Ao recusar-se a subscrever o documento que formaliza a relagéo laboral e que presta,
entre outros, as informagdes exigidas pelo artigo 106.° do Cédigo do Trabalho, violou a
arguida culposamente o dever geral de boa fé na execugdo do contrato de trabalho,
previsto no artigo 126.°, nimeros 1 e 2 do aludido diploma legal.

Il. DA NAO COMPARENCIA NO LOCAL DE TRABALHO

8.°

Em 26 de fevereiro de 2021, pelas 19h5Im, a Entidade Empregadora enviou uma
comunicagao eletronica para o enderego de correio eletronico da arguida, informando-a
de que iria proceder ao pedido de renovagdao do apoio extraordinario a retoma
progressiva da atividade previsto no DL ..., com as sucessivas alteragdes efetuadas.

9.°

Por esse motivo, o seu periodo de trabalho semanal manter-se-ia reduzido em 60%, no
periodo que medeia entre 1 a 31 de margo de 2021, ficando com uma carga semanal de
16 horas.

10.°

Face as faltas injustificadas ao trabalho no dia 1 e 2 de margo de 2021, a arguida foi
contactada via telefone para comparecer no local de trabalho nos dias 8 e 9 de margo
de 2021, segunda-feira e terga-feira, para cumprimento do PNT semanal.

11.°

Nos dias 8, 9 e 15 de margo de 2021, a arguida apresentou-se no local de trabalho, tendo
sido dispensada pelo superior hierarquico de prestar trabalho, pois que devido a
reorganizacdo da empresa, ainda nao havia sido possivel determinar quais as suas

tarefas.
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12.°

No dia 16 de marco de 2021, pelas 9h33m, foi dirigida comunicagao eletrénica a arguida,
solicitando a sua comparéncia no local de trabalho nos dias 18 e 19 de margo, para
cumprimento do PNT semanal.

13.°

As 14h59m, a arguida remeteu comunicagéo eletrénica & Entidade Empregadora,
informando que, face a informagao que lhe havia sido transmitida no dia 5 de margo, os
dias estipulados para exercer fungdes seriam a segunda e terga-feira, pelo que naquela
semana ja teria cumprido o PNT.

14.°

Ainda naquela data, pelas 15h09m, a Entidade Empregadora voltou a remeter
comunicacgao eletrénica a solicitar a comparéncia da arguida nos dias designados.

15.°

No dia 17 de margo de 2021, pelas 17h39m, a arguida remeteu comunicagao eletrénica
a Entidade Empregadora, afirmando, entre outros, que, a partir daquela data, passaria a
exercer as suas fungdes em regime de teletrabalho.

16.°

Nos dias 18 e 19 de margo de 2021, a arguida ndo compareceu no local de trabalho.
17.°

No dia 18 de marco, as 11h17m, as 14h10m e as 17h20m, a arguida enviou trés
comunicagoes eletrénicas dirigidas a Entidade Empregadora, onde alegava estar a
exercer as suas fungdes em regime de teletrabalho.

18.°

No dia 19 de marc¢o, a arguida voltou a enviar diversas comunicagdes eletronicas a
Entidade Empregadora, do mesmo teor das referidas em 23°, o que fez as 08h01, as
13h01m, as 14h06m e as 17h06m.

19.°

O mesmo sucedeu nos dias 22,23 e 24 de margo de 2021.

20.°

A Entidade Empregadora ndo havia atribuido quaisquer tarefas ou fungbes a arguida
para esta realizar em regime de teletrabalho,

21.°

Sendo certo que as fungdes exercidas pela arguida ndo sao compativeis com a adogao
do regime de teletrabalho, circunstancia esta que a arguida nao era alheia.

22.°

A arguida tinha conhecimento de que a reparticdo do PNT semanal Ihe seria comunicada
semanalmente, consoante as necessidades da empresa e em articulagdo com a

distribuicdo dos PNT dos demais trabalhadores.
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23.°

O comportamento da arguida acima descrito configura uma violagao do dever geral de
boa-fé na execugdo do contrato de trabalho, previsto no artigo 126.° do Cdédigo do
Trabalho, e, ainda, dos deveres de assiduidade e de executar/promover os atos
tendentes a melhoria da produtividade da empresa, elencados, respetivamente, nas
alineas b) e h), do n.° 1, do art.° 128.° do aludido diploma legal.

. DO INCUMPRIMENTO DE ORDENS E INSTRUCOES DO SUPERIOR
IDERARQUICO

24.°

No dia 25 de margo de 2021, pelas 17h30m, a Entidade Empregadora remeteu
comunicacgao eletrénica a arguida, informando-a de que se deveria apresentar no local
de trabalho para cumprimento do PNT no dia 26 de margo de 2021, uma vez que as
fungbes que exerce nao sdo compativeis com a adogao do regime de teletrabalho.

25.°

No dia 26 de mar¢o de 2021, a arguida compareceu no local de trabalho, tendo recebido
instrucdes da sua imediata superior hierarquica, que a informou de que deveria efetuar
a contagem das mesas do refeitério e analisar a sua distribuicdo, bem como dos cacifos
e respetiva etiquetagem.

26.°

Foi-lhe indicado pela sua superior hierarquica, ..., que deveria dedicar 40% do seu tempo
as referidas tarefas, para que a fabrica pudesse criar condigbes para receber novos
trabalhadores, em processo de recrutamento.

27.°

A arguida ndo manifestou qualquer oposicao ou entrave as tarefas que lhe foram
atribuidas,

28.°

Sendo certe que as tarefas designadas estdo funcionalmente ligadas a sua categoria
profissional.

29.°

Durante aquele dia, a imediata superior hierarquica da arguida verificou que a arguida
nao havia cumprido aquela orientagdo, embora lhe tivesse reiterado as instrugdes
anteriormente dadas por duas vezes.

30.°

Pelas 15h52m, do dia 26 de margo, a arguida remeteu comunicagao eletrénica dirigida
a superior hierarquica, com o seguinte teor: ..., Queira confirmar por escrito, por aqui, a
ordem que me acaba de dar para contar mesas, cadeiras e cacifos e a sua justificagao
em face da minha categoria, funcao e atual situagdo excecional de trabalho presencial.

Desconhecendo o interesse, agradeco informacao’.
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31.°

Tendo tomado conhecimento daquela comunicagéo, a superior hierarquica da arguida
reencaminhou tal comunicagao eletrénica ao seu superior hierarquico, ...,

32.°

Que questionou a arguida do motivo pelo qual ndo estava a cumprir com tais instrugdes,
ao que aquela replicou que precisava da ordem por escrito.

33.°

Ao recusar-se a cumprir as ordens e instru¢des da sua superior hierarquica, a arguida
violou o dever geral de boa fé na execugédo no contrato, estipulado no artigo 126.° do
Caodigo do Trabalho, bem como o dever de respeito, o dever de cumprir as ordens e
instrucbes do empregador respeitante a execugao do trabalho que ndo sejam contrarias
aos seus direitos ou garantias, o dever de promover ou executar os atos tendentes a
melhoria da produtividade da empresa, previstos, respetivamente, nas alineas a), €) e h)
don.° 1, do art.° 128.°, e o dever de obediéncia, previsto no n°0 2, do art.° 128.°, todos
do referido diploma legal.

IV. DAS ACUSACOES A ENTIDADE EMPREGADORA

34.°

No dia 17 de margo de 2021, as 17h39m, a arguida remeteu comunicagéo eletrénica
dirigida ao enderego eletronico dos seus superiores hierarquicos e da Entidade
Empregadora, com o seguinte conteudo:

‘Exmos. Senhores,

Como ja comuniquei por diversas vezes estou gravida e enquadrada numa situagao de
gravidez de risco (junto documento ja conhecido Doc.1)

Além de nao considerar justificado, pois sempre dei o melhor de mim a empresa, sou
serena e educada com todos, ndo entendo o tratamento discriminatério e de mobbing de
que tenho sido vitima, que urge terminar (dispensas verbais, obrigacao de gozo de férias
fora do periodo legais, retiraram o telemodvel atribuido, perda de acesso ao sistema
informatico, pedido de mudancga de local de trabalho para outro concelho sem motivo,
entre outros, documentaveis e documentados).

[...]

Os melhores cumprimentos, ...’

35.°

Posteriormente aquela data, a Entidade Empregadora recebeu na sua sede
comunicagao postal com o mesmo conteudo, citado supra, remetida pela arguida.

36.°

No dia 26 de margo de 2021, as 16h18m, a arguida remeteu comunicagéo eletrénica

dirigida ao seu superior hierarquico, ..., onde se pode ler o seguinte:
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Transmitiu-me verbalmente que o meu horario passa a ser as segundas e sextas feiras
(16h). Fica confirmado.

Qualquer alteragéo so sera aceite por escrito.

Agradego também que me envie por email o documento (contrato de trabalho) que
deseja que eu assine, assim como todos 0s que vier a precisar.

Como me informou, estou proibida de assinar documentos e de estabelecer ligagcao
direta com o exterior, mesmo no ambito do meu trabalho, pelo que necessito de o
analisar em casa.

Bom trabalho’.

37.°

As informacdes veiculadas pela arguida e em destaque nas duas comunicagdes nao
correspondem a verdade.

38.°

O comportamento adotado pela arguida ndo é aceitavel, porquanto pée em causa de
forma infundada o bom nome e reputacdo da Entidade Empregadora.

39.°

Considerando a falsidade das imputagbes feitas a Entidade Empregadora - a saber, a
acusacao de mobbing (assédio moral) e de proibicdo de subscricdo de documentos e
contactos com o exterior, no ambito laboral, a arguida violou o dever geral de boa-fé (cf.
artigo-126.° do CT), bem como os deveres de respeito, urbanidade e probidade para com
a Entidade Empregadora e superiores hierarquicos (cf. artigo 128.°, n.° 1, al. a) do CT).
V. DA INTENCAO DE DESPEDIMENTO

40.°

A conduta continuada da arguida, de recusa de subscrigdo do contrato de trabalho, sem
motivo aparente, de ndo comparéncia no local de trabalho, de desobediéncia ilegitima
das ordens e instrugbes dos superiores hierarquicos e das acusacdes a Entidade
Empregadora, revela um total desrespeito pelo exercicio das suas fungdes, bem como
pelas fungdes dos demais colegas de trabalho, designadamente, os superiores
hierarquicos.

41.°

Mais revelou a arguida um nitido desinteresse pelas fungdes que lhe foram atribuidas e
confiadas, afetando de modo gravoso a imagem da Entidade Empregadora, com
acusacgdes que bem sabe nao terem qualquer fundo de verdade.

42.°

Acresce que a conduta da arguida é de tal modo grave que, para além de motivar a
abertura do presente procedimento disciplinar, motivou, ainda, a apresentagcao de
participagcéo criminal contra a mesma, pela pratica de factos que integram a prética de

um crime de ofensa a pessoa coletiva, nos termos da legislacao penal.
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43°

Sendo certo que a arguida incorreu de forma culposa em grave violagdo dos deveres
laborais, perturbando o bom funcionamento da empresa, mostra-se irremediavelmente
comprometida, de forma definitiva, a confianga que a Entidade Empregadora depositava
nela, mostrando-se impossivel a manutengéo do vinculo laboral.

44 .°

Ponderando, pois, a grave lesdo dos interesses da Entidade Empregadora e o nitido
desinteresse e indiferenca da arguida no desempenho das suas fungées, o que se afere,
ainda, pela desobediéncia ilegitima a ordens da superior hierarquica, consideram-se
reunidos os pressupostos que, face ao estatuido no 351.°, numeros 1, 2, alinea a) e 3 do
Cadigo do Trabalho, conferem justa causa ao despedimento.

Nestes termos, considerando a gravidade dos factos, suscetiveis de tornar imediata e
praticamente impossivel a manutenc¢ao da relagédo de trabalho, é inten¢do da Entidade
Empregadora proceder ao seu despedimento, com justa causa e sem direito a

indemnizagao».

1.3. A trabalhadora notificada, da nota de culpa, veio em 29.04.2018, responder a nota

de culpa, nos seguintes termos:

«[...]

1. A trabalhadora nao praticou qualquer infragao laboral.

2. Por isso, impugna por falso o vertido nos artigos 1 a 7, 10, 11 (desde ‘pois...” até

ao fim), 12 (desde ‘para cumprimento...” até final), 16.°, 21.°, 22.°, 23.°, 24.° (desde ‘uma
vez... até final), 26 a 29, 32, 33, 37 a 39 a 44 da NC.

Diferentemente,

|. DA ALEGADA RECUSA EM SUBSCREVER O CONTRATO DE TRABALHO

3. Quem sempre se recusou a entregar o contrato de trabalho foi a empresa.

4. A trabalhadora iniciou as fungbes para as quais foi contratada, Chefe de
Departamento, sem o que ndo teria aceitado o contrato, no dia 14 de setembro.

5. E nesse mesmo dia assinou dois exemplares de contrato de trabalho, tendo-lhe sido
dito que iriam para Guimaraes (sede do ...) para serem assinados pela administragéo,
apos o que seria entregue um original a trabalhadora.

6. A 30 de setembro troca emails com a Dra. ..., responsavel pelos RH

do ..., pessoa que a recebeu na sua admissdo e apresentou-se como a responsavel
hierarquica, nada se mencionando quanto a recusa da trabalhadora em assinar algum
contrato (ja assinado).

7. Bem pelo contrario, como se extrai pelo email que se junta, a superior manifestou

contentamento e agradecimento ‘pela forma profissional e assertiva’ com que a
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trabalhadora abragou o projeto para o qual foi contratada e aceitou - Cf. Doc. 1

8. E falso que a empresa |he tenha pedido por e-mail assinatura de um novo contrato (cf.
art.° 32 da NC) requerendo que se junte cépia dele e da recegdo no servidor da
trabalhadora.

9. Pelo contrario, foi ela quem, ao longo do tempo, fui insistindo para Iho entregarem, até
porque precisava de o apresentar no colégio do seu filho.

10. Ao que se apercebeu, ndo sera caso unico e, entre outros motivos, sabe que o ACT
ja se deslocou a empresa para fiscalizar essa situagao a pedido de colegas.

11. A empresa nunca lhe entregou cdpia ou original do contrato de trabalho, até a altura
da comunicagao eletronica do dia 26/3/2021 (cf. Anexos na parte final) com o propésito
de o modificar, reencaminhando outra comunicagédo email que nao Ihe sendo dirigida tao
pouco é verdadeira- Cf. Doc. 2.

12. A questao do contrato sé foi objeto de conversa entre as partes a 18.11.2020 para
efeitos de alteracdo do tempo da sua duracgao, via Skype, com Dra. ..., - Cf. Doc. 3

13. E na (extensa) conversa, como se documenta, nunca o assunto ‘categoria
Profissional’ foi tema.

14. Sendo significativo para o processo, a insisténcia da trabalhadora para receber, pelo
menos, copia do contrato de trabalhado na conversa dos dias 19.11.2020 e na conversa
15.01.2021 ... - Cf. Doc. 4

15. A trabalhadora até se disponibilizou parair a ... busca-lo ...

16. Tudo em véo.

17. As justificagdes apresentadas para adiar a entrega fora, ora porque estava fora, ora
porque precisava de falar com o André...

18. Mas as insisténcias da trabalhadora nao terminaram: a 05.03.2021, por e-mail,

volta ao tema contrato de trabalho e insistir com a Dra. ... para que |he entregassem
copia do seu contrato- Cf. Doc. 4

19. Sem contestagao ou qualquer adverténcia por parte da empresa consentanea com a
acusacgao agora feita.

20. O que torna evidente a sua falta de consisténcia.

21. S6 com o e-mail junto de 26.03.2021 (cf. Doc.2) é referida a necessidade de assinar
um novo contrato, o que naturalmente, por ilegal, foi recusado pela trabalhadora.

11- DA ALEGADA NAO COMPARENCIA NO LOCAL DE TRABALHO

22. Tendo o layoff entrado em vigor a 3 de fevereiro de 2021, segundo comunicacgédo da
empresa, o PNT comunicado a trabalhadora foi de 16 horas por semana, trabalho esse
a realizar as segundas e sextas.

23. A trabalhadora realizou trabalho nos dias 3 e 4 de fevereiro, voltando ao servigo dia
8 (segunda) de fevereiro.

24. Neste mesmo dia 8/2, recebeu email da Dra. ... com a indicagao dos dias de férias
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que iriam ser considerados no més de fevereiro e logo reclamou da semana de 8 a 12
de fevereiro: a empresa considerou 2 dias de férias, mas s6 deveria ter sido considerado
1, pois no dia 8 trabalhou - Cf. Doc. 6

Ora,

25. Sendo os dias 1 e 2 de margo de 2021, uma segunda e terga, no dia 3/3 (quarta)
recebeu a trabalhadora um e-mail a pedir justificagdo para as faltas- Cf - Doc. 7

26. Nesse mesmo dia, respondeu que continuava a espera da resposta a sua
reclamacao sobre o dia de férias indevidamente marcado no dia 8/2.

27. Resposta que nunca chegou.

28. S6 a 5 de margo (sexta), as 16:20, é que recebe a alteragao dos seus dias de
trabalho: passam a ser 2as e 3as (Cf. Doc. 7).

Mais,

29. Verdade o vertido no artigo 11°, porém, desconhece a trabalhadora se foi esse o
motivo, pois nenhum |ho foi apresentado: simplesmente a exigéncia de se apresentar e
quando no local de trabalho, a sua dispensa.

30. Importa perceber que ndo s6 a imposi¢ao das férias fora do periodo normal, como
as alteracbes de dias de trabalho, foram feitos sem a anuéncia da trabalhadora ou
respeito de pré-aviso, também as dispensas de trabalho foram sempre verbais.

31. So por insisténcia da trabalhadora, que percebeu a necessidade de se acautelar, de
que esta NC nado deixa de ser prova, logrou obter uma confirmagéao por escrito no dia 15,
desta vez de novo superior, Dr. ... - Cf. Doc. 8

32. Deste conjunto de mensagens demonstra-se que a empresa dispensa a trabalhadora
do trabalho sem invocar motivo e altera dias de trabalho com apenas dois dias de
antecedéncia,

33. Sendo certo que o faz incorretamente.

34. Tendo designado as 2as e 3as como dias de trabalho, no dia 15/3 (segunda)
dispensa até comunicagcado em contrario, e no dia 16 pretende que ela trabalhe 18 e 19
de margo (quinta e sexta).

35. Insistindo numa ordem ilegal e contra a vontade da trabalhadora,

36. E sendo ja conhecedor de que a mesma tem gravidez de risco- cf. Doc. 9

37. Face a este estado de coisas e atento o seu delicado estado de saude, a trabalhadora
invocou, a 17/3/2021, o previsto no DL 3-B, de 19 de janeiro e o DL 3-A/2021 de 14.01,
pretendendo exercer o seu trabalho no regime de teletrabalho, tornado obrigatério.

38. Tal comunicagéao teve a oposi¢cao da empresa a 25/03/2021.

39. Apesar de a considerar ilegal, o que discutira em sede propria, foi obrigada a novo
esforgo com todos os riscos para a sua gravidez de risco.

40. Sem que isso, alguma vez, tenha provocado preocupacgdo ou alguma alteragao de

comportamento consigo, relativamente a todos os colegas e superiores.
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41. O trabalho que Ihe foi exigido (e que em parte decorre da NC) foi recrutamento por
telefone de estagiarios eventualmente interessados em trabalhar com a empresa e
contagem de cadeiras, mesas e cacifos.

42. O primeiro realizado exclusivamente com recurso a internet e telefone, 43. O
segundo, ndo entendido pela trabalhadora, até face a sua categoria de Chefe de
Departamento, e até hoje aguarda justificagéo.

44. A questao colocada por email e referida no art.° 30° da NC nunca mereceu resposta.
Il DO ALEGADO INCUMPRIMENTO DE ORDENS E INSTRUGC6ES DO SUPERIOR
HIERARQUICO

45. Continua por se entender o interesse de colocar a Chefe de Departamento,

gravida e em situacdo de risco clinico, a contar mesas e cadeiras para um recrutamento
que nao se conhecia e nao aconteceu.

46. A trabalhadora nao recusou a ordem, mas quis que a empresa a explicasse.

47. Esta escolheu nunca o fazer.

48. Sendo certo que a recusa legitima a ordem ilegitima ndo produz qualquer infragéo
disciplinar de desobediéncia.

IV. DAS ALEGADAS ACUSACAO A ENTIDADE EMPREGADORA

49. O teor das comunicagdes eletrénicas transcritas na NC e aqui juntos por ela,
correspondem a verdade e ilustram a perplexidade e preocupacgao da trabalhadora que
tratamento e animosidade que Ihe foi dado.

50. A trabalhadora reconhece a necessidade de cumprir com os seus deveres, tanto
quando julga que a entidade empregadora conhece os seus direitos e a necessidade de
os respeitar.

51. O tratamento a que foi votada e que explicou a empresa, obrigando-a sempre a
recorrer a escrito para se defender, integra, na sua visdo, um caso de assédio moral no
trabalho e isso mesmo ira ser objeto de apreciacdo judicial, no que a empresa se deve
considerar desde ja notificada.

52. Pela forma como foi tratada e obrigada a realizar, em plena pandemia, trabalho
presencial sem justificacdo e/ou necessidade reais e legais, viu seu estado de gravidez
risco agravar-se e corre atualmente perigo de aborto - protesta juntar relatério médico
atualizado em 10 dias.

53. Tendo sido obrigado pela sua médica a total repouso e a baixa médica até ao parto,
facto ja do conhecimento da empresa.

54. Em face disso, ndo podia nem foi incumprido qualquer dever.

55. Desconhece, por ndo ter sido notificada ou informada, de qualquer participagao
criminal da empresa, cuja jungao requer.

Em concluséo,

56. A trabalhadora nao incumpriu qualquer um dos seus deveres.
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57. Muito menos o dever geral de boa-fé, assiduidade, execugao e promogéo de atos
tendentes a melhoria da produtividade da empresa, obediéncia e/ou respeito.

58. Nunca agiu com intencao de ofender pessoa singular ou coletiva.

59. Inexiste o elemento subjetivo da infragéo disciplinar.

60. De resto, a trabalhadora sempre respeitou todos.

61. Sendo pessoa calma, trabalhadora, respeitadora e ponderada.

62. Exerceu sempre as suas fungoes profissionais com zelo e competéncia desde a sua
admisséao e por isso obteve elogios.

63. Em qualquer caso, nunca o seu comportamento impossibilita, de imediato, a
subsisténcia da relagao laboral (n.° 1 do art.° 351.°, do Cédigo do Trabalho).

64. O anunciado despedimento violaria os principios da proporcionalidade e da culpa.
Termos em que deve ser arquivado o presente processo disciplinar, sem a aplicagédo de
qualquer sangao disciplinar a trabalhadora.

Finalmente, requer a inquiricdo das seguintes testemunhas:

1°- ..., com domicilio profissional na sede da R., @ matéria dos artigos 1 a 64 acima

2°- ..., com domicilio profissional na sede da R., a matéria dos artigos. 1 a 64 acima

3°- ..., com domicilio profissional na sede da R., a matéria dos artigos. 1 a 64 acima.
Por serem todas trabalhadoras da empregadora, requer que o instrutor se digne
ordenar a notificagéo de dia, hora e local para a respetiva inquiricao.

PROVA DOCUMENTAL:

Nos termos do artigo 355.°/1, a trabalhadora requer:

1) Se digne notificar a empresa para a jungao do e-mail referido do art.° 3° da NC e da
confirmacéao da sua receg¢ao no servidor da trabalhadora;

2) Se digne notificar a empresa para a jungéo da informacgéao prestada a seguranca social
sobre o inicio do contrato de trabalho, da aqui arguida, com

mengao da sua categoria, para prova do artigo 4 acima.

3} Para prova do artigo 10°, requer se digne notificar a ACT (Av. da Boavista 1311, 4149-
005 Porto) para informar se foi recebida e objeto de tratamento, nos

anos de 2020 e 2021, alguma queixa sobre falta de entrega de coépia de contrato de
trabalho aos trabalhadores pela empresa.

4} Desconhece, por nao ter sido notificada, qualquer participagdo criminal da

empresa contra si, pelo que requer a juncdo da queixa-crime, para cabal conhecimento.
Protesta juntar uma declaragao médica para prova do art.° 52°,

JUNTA: 9 (nove) documentos e procuragaoy.

1.4. A entidade empregadora remeteu o processo disciplinar para emissao de parecer,

instruido com os documentos seguintes:

RUA AMERICO DURAQ, N.212 -A, 1.2 ¢ 2.2 - OLAIAS 1900-064 LISBOA « TELEFONE: 215 954 000+ E-MAIL: geral@cite.pt



REPUBLICA

PORTUGUESA d
MINISTERIO DO TRABALHO, EGMISSAD PARn n IGU#LUADE

SOLIDARIEDADE E SEGURANGA MO TRABALHO E NO EMPREGO

- Despacho datado de 23.03.2021 para abertura de procedimento disciplinar contra a
arguida;

- Contrato de trabalho a termo certo entre as partes, com inicio em 14.09.2020 e termo
em 13.09.2021, donde consta que a trabalhadora desempenhara as fungdes
profissionais de Chefe de Departamento;

- Email datado de 08.10.2020, intitulado «Minuta contrato PBR correta», dos Recursos
Humanos do empregador para a trabalhadora;

- Contrato de trabalho a termo certo entre as partes, com inicio em 14.09.2020 e termo
em 13.09.2021, donde consta que a trabalhadora desempenhara as fungdes
profissionais de Técnica Administrativa Grau 6;

- Email datado de 27.11.2020, intitulado «RE: Categorias Profissionais_faturagdo da
PBR_Comunicagao férias», da trabalhadora para os Recursos Humanos do empregador;
- Email datado de 08.02.2021, intitulado «PBR | Departamento RH ...», deste
departamento da organizagdo para ... e ... [Técnico Informatico], com Direcao Fabril e ...
(superior hierarquico da arguida) em conhecimentoy;

- Email datado de 08.02.2021, intitulado «RE: PBR | Departamento RH ...», de ... aos
Recursos Humanos do empregador, com ..., Diregao Fabril e ... (superior hierarquico da
arguida) em conhecimento);

- Email datado de 16.02.202, intitulado «PBR — Teleméveis da Empresa, de ... [Técnico
Informatico] para ..., com ... (superior hierarquico da arguida) em conhecimento»;

- Email datado de 17.02.2021, intitulado «PBR — Lista TLMs que ainda faltam recolher,
de ... [Técnico Informatico] para ... (superior hierarquico da arguida);

- Email datado de 26.02.2021, intitulado «PBR | Renovagéo Apoio Retoma Progressiva,
dos Recursos Humanos para a trabalhadora arguida;

- Email datado de 03.03.2021, sem titulo, dos Recursos Humanos para a trabalhadora,
solicitando a justificagcao de alegadas faltas dadas em datas nao referenciadas;

- Email datado de 03.03.2021, sem titulo, da trabalhadora para os Recursos Humanos,
solicitando indicagdes para a data em que se deva apresentar ao servigo, uma vez que
nao esta «a exercer fun¢des por indicagdo da empresa», que a colocou «em layoff a 60%
e os restantes dias no més de fevereiro a gozar fériasy;

- Email datado de 05.03.2021, intitulado «Re: Ponto de situagdo», da arguida para os
Recursos Humanos;

- Email datado de 05.03.2021, intitulado «RE: Ponto de situacdo», dos Recursos
Humanos para a trabalhadora arguida;

- Email datado de 15.03.2021, intitulado «Autorizagao de auséncia», de ... para a arguida,
autorizando esta a ndo comparecer no local de trabalho «até indicagao em contrario»;

- Email datado de 16.03.2021, sem titulo, de ... para a arguida, solicitando-lhe que «se

apresente no local de trabalho [...] dias 18 e 19 de margo para que lhe seja apresentada
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a nova chefia e para exercer no local de trabalho as fungbes de técnica de Recursos
Humanos».

- Email datado de 16.03.2021, sem titulo, de ... para a arguida, solicitando a sua presenca
nos dias por ele indicados;

- Email datado de 16.03.2021, intitulado «Re: Autorizagao de auséncia», da trabalhadora
para ..., referindo que, de acordo com a ultima indicagao dos Recursos Humanos, «os
dias estipulados para exercer fungbes seriam as segundas e tercas-feiras», pelo que,
tendo sido «dispensada de exercer fungdes [...] no seguimento do email de ontem do Dr.
... [...]ja cumpri o PNT desta semana» pelo que agradece que «informem quais os dias
em que devera comparecer;

- Email datado de 16.03.202, sem titulo, de ... para a trabalhadora, referindo: «Agradeco
a presenca nos dias indicados que lhe indiquei»;

- Email datado de 17.03.2021, sem titulo, da trabalhadora para o empregador, referindo
que esta gravida «como ja comuniquei por diversas vezes», questionando o porqué de
determinadas medidas tomadas pelo empregador que considera serem de assédio
moral, lembrando o decretamento do estado de emergéncia devido a pandemia e
consequente obrigatoriedade do teletrabalho para quem seja enquadravel neste regime,
acrescentando que — no seu caso em concreto — todas as condi¢gdes se encontram
reunidas, concluindo solicitando que a informem da eventual oposigdo ao seu exercicio
de fungdes em teletrabalho e, no caso afirmativo, a respetiva fundamentagao;

- Email datado de 18.03.2021, da trabalhadora para o empregador, reiterando a sua
disponibilidade para prestar fungbes em determinado periodo horario;

- Email datado de 18.03.2021, da trabalhadora para o empregador, indicando o seu
regresso as fungdes apds pausa para almogo;

- Email datado de 18.03.2021, da trabalhadora para o empregador, dando a jornada por
encerrada;

- Email datado de 19.03.2021, da trabalhadora para o empregador, aguardando
instrugbes para dar inicio as suas tarefas;

- Email datado de 19.03.2021, da trabalhadora para o empregador, dando nota da sua
auséncia para almoco;

- Email datado de 19.03.2021, da trabalhadora para o empregador, dando nota do termo
da sua auséncia para almoco, reiterando a sua disponibilidade para exercer fungoes;

- Email datado de 19.03.2021, da trabalhadora para o empregador, dando por encerrada
a sua jornada de trabalho;

- Email datado de 22.03.2021, da trabalhadora para o empregador, demonstrando nova
disponibilidade para exercer as suas fungdes;

- Email datado de 22.03.2021, da trabalhadora para o empregador, dando nota da sua

pausa para almogo;
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- Email datado de 22.03.2021, da trabalhadora para o empregador, dando nota do termo
da sua pausa para almogo e tornando a reforgar a sua disponibilidade para exercer as
fungdes que lhe cabem;

- Email datado de 22.03.2021, da trabalhadora para o empregador, encerrando a sua
jornada de trabalho;

- Email datado de 23.03.2021, da trabalhadora para o empregador, mostrando-se
disponivel para exercer fungdes;

- Email datado de 23.03.2021, da trabalhadora para o empregador, dando nota da sua
pausa para almocgo;

- Email datado de 23.03.2021, da trabalhadora para o empregador, dando nota do termo
da sua pausa para almogo;

- Email datado de 23.03.2021, intitulado «Re: Autorizagao de auséncia», da trabalhadora
arguida para ..., com conhecimento dos Recursos Humanos da empresa, da Diregao
Fabril e do advogado da trabalhadora ..., solicitando, face ao layoff, «informacdes
atualizadas sobre os dias de trabalho e fim do mesmo [layoff]»;

- Email datado de 24.03.2021, intitulado «FW: Autorizagcdo de auséncia», de ... para o
advogado ... e os Recursos Humanos da empresa a indicar que seja comunicado layoff
«no inicio do més a ...»;

- Email datado de 25.03.2021, intitulado «Comunicagéo para se apresentar no local de
trabalho a partir do préoximo dia 16 de margo», de ... para a arguida, com conhecimento
da Diregao Fabril;

- Email datado de 26.03.2021, intitulado «Contar mesas, cadeiras e cacifos, da arguida
para a sua superior hierarquica ...;

- Email datado de 26.03.2021, intitulado «FW: Contar mesas, cadeiras e cacifos», do
departamento Financeiro da empresa para ...;

- Email datado de 26.03.2021, intitulado «FW: Contar mesas, cadeiras e cacifos», de ...
para o advogado ... com conhecimento da Diregéo Fabril;

- Email datado de 26.03.2021, intitulado «FW: Correcdo Contrato de Trabalho», de ...
para a trabalhadora;

- Email sem data (e em duplicado, presumivelmente de 26.03.2021, tendo em conta a
sequéncia com que as mensagens eletronicas foram apensas ao processo), intitulado
«Alteracao de horario de trabalho», da arguida para ..., em que a mesma confirma que o
seu horario de trabalho passa a ser as segundas e sextas-feiras (16h) conforme
transmissao verbal daquele;

- Email datado de 26.03.2021, intitulado «FW: Alteragéo dos dias de trabalho», de ... para
0 advogado Dias Pereira, a confirmar que os horarios de trabalho foram transmitidos a
trabalhadora na presencga de ... Acrescenta ainda, a missiva, que nenhuma proibi¢ao foi

imposta a arguida;
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- Email datado de 29.03.2021, sem titulo, de ... para a arguida, a incumbi-la de
determinada tarefa;

- Email datado de 29.03.2021, intitulado «Re: Template Cartrack», da trabalhadora para
... com conhecimento do departamento Financeiro, a dar nota de que se encontra nas
urgéncias da maternidade, pelo que justificara a falta da parte da tarde;

- Carta registada com AR datada de 09.04.2021, sem o respetivo comprovativo, intitulada
«Procedimento Disciplinar Laboral», remetida pelo empregador a trabalhadora;

- Nota de culpa reproduzida supra — cf. 1.2.

- Resposta a nota de culpa via carta regista com AR, sem o respetivo comprovativo,

carimbada com a data de 30.04.2021, também reproduzida supra — cf. ponto 1.3.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. A Convencao sobre a Eliminagcdo de Todas as Formas de Discriminagao contra as
Mulheres, adotada e aberta a assinatura, ratificacdo e adesao pela resolugao n.° 34/180
da Assembleia Geral das Nacdes Unidas, de 18 de dezembro de 1979, e com entrada
em vigor na ordem internacional a 3 de setembro de 1981, em conformidade com o artigo
27.°/1, assinada por Portugal a 24 de abril de 1980 e aprovada para ratificagdo pela Lei
n.° 23/80, de 26 de julho, publicada no Diario da Republica | Série A, n.° 171/80 e em
vigor na ordem juridica portuguesa desde 3 de setembro de 1981, determina no seu
artigo 11.°: «Os Estados Partes comprometem-se a tomar todas as medidas apropriadas
para eliminar a discriminag&o contra as mulheres no dominio do emprego com o fim de
assegurar, com base na igualdade dos homens e das mulheres, os mesmos direitos, em
particular: (...)Proibir, sob pena de sangdes, o despedimento por causa da gravidez ou
de gozo 1do direito a um periodo de dispensa do trabalho por ocasido da maternidade,
bem como a discriminacdo nos despedimentos fundada no estado matrimonial; (...)
Instituir a concessao do direito a um periodo de dispensa do trabalho por ocasido da
maternidade pago ou conferindo direito a prestagdes sociais comparaveis, com a
garantia da manutencdo do emprego anterior, dos direitos de antiguidade e das

vantagens sociais (...)».

2.2. A Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho 2006
alude a construgdo jurisprudencial do principio da igualdade de oportunidades e
igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a
atividade profissional. De acordo com os considerandos 23 e 24 da referida Diretiva é
expressamente referido: «Ressalta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que qualquer tratamento desfavoravel de uma mulher relacionado com a gravidez ou

maternidade constitui uma discriminagcdo sexual direta em razédo do sexo (...)». O
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Tribunal de Justica tem repetidamente reconhecido a legitimidade, em termos do
principio da igualdade de tratamento, de proteger a condi¢do bioldégica da mulher na
gravidez e maternidade, e de adotar medidas de protecédo deste estado como meio de

atingir uma igualdade concreta.

2.3. E, pois, jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
que o despedimento de uma trabalhadora devido a sua gravidez constitui uma
discriminagao direta em razéo do sexo, proibida nos termos do artigo 14.°n.° 1, alinea c)
da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 20086,
relativa a aplicacdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de
tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade

profissional.

2.4. O n.° 1 do artigo 10.° da Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992,
obriga os Estados-membros a tomar as medidas necessarias para proibir que as
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes sejam despedidas, salvo em casos
excecionais nao relacionados com o estado de gravidez. O n.° 2 do mesmo preceito
refere que, no caso de despedimento de uma trabalhadora especialmente protegida,

deve o empregador justificar devidamente tal medida por escrito.

2.5. Um dos considerandos da referida Diretiva refere que o risco de serem despedidas
por motivos relacionados com o seu estado pode ter efeitos prejudiciais no estado fisico
e psiquico das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes, e que, por conseguinte,

€ necessario prever uma proibicao de despedimento.

2.6. Em sintonia com o principio comunitario da igualdade de oportunidades e igualdade
de tratamento entre homens e mulheres, a Constituigdo da Republica Portuguesa
reconhece as trabalhadoras o direito a especial protegdo durante a gravidez e apés o
parto, incluindo a dispensa do trabalho por periodo adequado, sem perda de retribuicdo

ou de quaisquer regalias.

2.7. Como corolario deste principio, o artigo 63.° do Codigo do Trabalho, aprovado pela
Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro, determina uma especial prote¢ao no despedimento.
Nos termos da lei, o despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de
trabalhador (homem) no gozo de licenga parental carece de parecer prévio da entidade
que tenha competéncia na area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres

— Comissao para a Igualdade no Trabalho e no Emprego (CITE).

RUA AMERICO DURAQ, N.212 -A, 1.2 ¢ 2.2 - OLAIAS 1900-064 LISBOA « TELEFONE: 215 954 000+ E-MAIL: geral@cite.pt



REPUBLICA

PORTUGUESA d
MINISTERIO DO TRABALHO, EGMISSAD PARn n IGU#LUADE

SOLIDARIEDADE E SEGURANGA MO TRABALHO E NO EMPREGO

2.8. Importa ainda salientar que, nos termos da alinea d) do artigo 381.° do Cadigo do
Trabalho, sob a epigrafe, «Fundamentos gerais da ilicitude de despedimento», «[...] o
despedimento por iniciativa do empregador é ilicito em caso de trabalhadora gravida,
puérpera ou lactante, ou de trabalhador [homem] durante o gozo de licenga parental
inicial [...] se nao for solicitado o parecer prévio da entidade competente na area da

igualdade de oportunidades entre homens e mulheres [CITE]».

2.9. O procedimento para despedimento por facto imputavel ao trabalhador encontra-se
tipificado e, em regra, reveste-se de natureza imperativa, salvo nos casos
expressamente previstos. A nota de culpa delimita o objeto do processo disciplinar, tanto
em termos factuais como temporais. Por isso, a analise da presuncgéao de inexisténcia de
justa causa tera, ndo s6 de se circunscrever as infragdes indicadas naquele documento,

sua valoragéo e nexo de causalidade, como considerar a prova realizada.

2.10. O artigo 350.° do Cdédigo Civil esclarece que as presungdes legais podem ser
ilididas mediante prova em contrario. Assim, a presuncéo de inexisténcia de justa causa,
consignada no n.° 2 do artigo 63.° do Cadigo do Trabalho, s6 pode ser ilidida mediante

apresentagao de prova que confirme que este despedimento é justificado.

2.11. Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador
que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relagédo de trabalho. Na apreciagédo da justa causa, deve atender-se, no
quadro de gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao
carater das relagdes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as
demais circunstancias que no caso sejam relevantes (artigo 351.°, n.° 1 e n.° 3 do Cédigo
do Trabalho).

2.12. Quanto ao nexo de causalidade, exige-se que a impossibilidade da subsisténcia do
contrato de trabalho seja determinada pelo comportamento culposo do trabalhador.
Importa, também ter presente que o despedimento, determinando a quebra do vinculo
contratual, é a mais gravosa das san¢des, envolvendo a sua aplicagdo um juizo de

adequabilidade e proporcionalidade a gravidade da infragéo — cf. art.° 367° do CT.

2.13. Desta forma, e por forga da alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 76/2012, de
26 de margo, sob a epigrafe «Competéncias proprias e de assessoria», compete a CITE
emitir o referido parecer, pelo que se torna necessario avaliar se, no caso em analise, se
justifica a aplicagdo da sancdo despedimento, ou se, pelo contrario, tal medida

configuraria uma pratica discriminatdria por motivo da parentalidade.
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2.14. Atendendo ao exposto e analisando o caso em concreto, a entidade empregadora
acusa a trabalhadora arguida de ter violado o disposto dos n.°s 1 e 2/alinea a) e 3 do

artigo 351.° do Cddigo do Trabalho, que se traduzem nos seguintes comportamentos:

- Desobediéncia ilegitima as ordens dadas por responsaveis hierarquicamente

superiores.

2.15. Face a nota de culpa remetida e notificada a arguida, sdo-lhe imputados os

seguintes comportamentos:

- Recusa em subscrever o contrato de trabalho;
- Nao comparéncia (fisica) no local de trabalho;
- Incumprimento de ordens e instrugdes do superior hierarquico; e

- Acusagoes feitas a entidade empregadora.

2.16. Sobre o primeiro motivo, a arguida é imputada a recusa sistematica em assinar a
minuta retificada do contrato de trabalho, em que a sua fungao profissional é alterada,

de Chefe de Departamento, para Técnica Administrativa Grau 6;

2.17. Comportamento este equiparado, pelo empregador, a violagdo culposa do dever

geral de boa fé na execugao de contrato de trabalho (art.° 126.°/1 e 2 do CT);

2.18. Alegadamente, a empresa enviou a trabalhadora email «xem 8 de outubro de 2020,

pelas 10:38» (cf. paragrafo 3.° da NC) pedindo-lhe a assinatura da minuta retificada.

2.19. Contudo, apesar de juntar este email ao processo, certo € também que inexiste

qualquer prova de que a trabalhadora o recebeu no seu servidor.

2.20. Motivo por que este facto ndo se pode dar como provado para os efeitos ora em

analise.

2.21. Acrescenta o empregador: «<Em 26 de margo de 2021, no local de trabalho da
arguida, foi-lhe novamente entregue o contrato de trabalho [retificado] para que o
pudesse subscrever, o que esta recusou sem apresentar qualquer razéo, tendo solicitado
que o mesmo lhe fosse enviado por correio eletrénico» - cf. paragrafo 4 da NC

2.22. Analisados os documentos carreados para o processo, verifica-se que existe, com
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efeito, um email datado de 26.03.2021 — mais de seis meses depois de a trabalhadora
ter comecado a prestar fungdes, sublinhe-se — remetido pelo superior hierarquico ... a

arguida.

2.23. Porém, o mesmo limita-se ao titulo «FW: Correcdo Contrato de Trabalho», sem
especificar exatamente a que se refere, contendo — o corpo do email — a sintética missiva:

«Boa tarde, Envio contrato para sua assinatura».

2.24. Sendo que, do email referido supra, ndo s6 ndo é — mais uma vez — possivel aferir
que a trabalhadora o rececionou na sua caixa postal, como também nao surge qualquer

mengao ao apenso do dito documento a assinar.

2.25. Pelos dois motivos mencionados no ponto anterior, também este facto ndo se pode

dar como provado para os efeitos ora em analise.

2.26. Sobre o segundo motivo, a arguida & imputada a ndo comparéncia (fisica) no local
de trabalho, comportamento este equiparado — pelo empregador - a violagdo do dever
geral de boa-fé na execugdo de contrato de trabalho previsto no artigo 126.° do CT, e
ainda dos deveres de assiduidade e de executar/promover os atos tendentes a melhoria
da produtividade da empresa elencados, respetivamente, nas alineas b) e h)don.° 1 do

artigo 128.° do mesmo diploma.

2.27. O empregador comega por referir que enviou um email a trabalhadora, em
26.02.2021, a informa-la de que o apoio extraordinario a retoma progressiva de atividade
seria renovado, pelo que — durante o més de margo — o seu PNT seria reduzido em 60%,

para 16horas semanais.

2.28. Comece-se por realgar, aqui, que dia 26 de fevereiro foi uma sexta-feira; que o
email foi enviado as 19:51; e que 1 e 2 de margo — em que era suposto a trabalhadora
apresentar-se ao servi¢co — correspondem aos dias Uteis imediatamente seguintes ao da
missiva eletronica (da qual, mais uma vez, ndo é feita prova da recegédo pela

destinataria).

2.29. Ainda que se presuma que a caixa de email da trabalhadora recebeu a mensagem
enviada em tempo util, € razoavel pressupor que uma pessoa consulte o seu correio
eletronico a hora de jantar de uma sexta-feira, ou mesmo durante o fim-de-semana?

2.30. Tendo em conta que do contrato de trabalho apenso ao processo — de qualquer
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deles, com efeito — ndo consta que a arguida labore em regime de isengéo de horario, a

resposta afigura-se-nos negativa.

2.31. Avangando, em seguida o empregador afirma que contactou a trabalhadora pelo
telefone, a fim de que esta comparecesse nos dias 8 e 9 de margo para cumprimento do
PNT semanal — cf. ponto 10 da NC

2.32. Porém, no paragrafo imediatamente a seguir, 0 mesmo empregador confirma que
a arguida se apresentou no local de trabalho — assim como também no dia 15 do mesmo
més -, mas foi dispensada pelo superior hierarquico de prestar servigo, porquanto «ainda

nao havia sido possivel determinar quais as suas tarefas» - cf. ponto 11 NC

2.33. Na duvida sobre o que entendera o empregador sobre principio da boa-fé que deve
nortear a execugao dos contratos (de que, ironicamente, acusa a trabalhadora de violar),
desde ja se sublinhe o comportamento descrito no ponto supra configura exatamente o

contrario do que pretendeu o legislador quando redigiu esta norma.

2.34. Pois se nao tinha nada para a trabalhadora fazer nos dias 8 e 9 de margo, com que

intuito Ihe ligou para que comparecesse na empresa?

2.35. Por maioria de razéo, se o empregador ndo tinha tarefa alguma planeada para a
trabalhadora realizar nas datas de 8 e 9 de margo, também nos dias 1 e 2 do mesmo

més a arguida se teria deslocado a empresa em vao.

2.36. Aqui chegados, impde-se esclarecer que estamos perante uma empresa que, de
acordo com a sua pagina oficial, conta com 600 trabalhadores/as, tendo — pois — uma
estrutura organizativa profissionalizada, ao invés de uma pequena ou mesmo média

organizagao familiar.

2.37. Assim sendo, ndo s6 n&do se compreende a acusagao do empregador, como € de
realcar a agravante deste estar a fazer uma trabalhadora gravida - nesta altura, de
praticamente sete meses — se andar a deslocar em vao, de casa para a empresa, e vice-
versa, em contexto pandémico. Mesmo tendo a gestante apresentado, em meados de

janeiro, declaracdo médica em como deveria permanecer em teletrabalho.
2.38. Prosseguindo com os factos elencados na nota de culpa, diz o empregador que,
em 16.03.2021, enviou email a arguida para que se apresentasse na empresa dois e trés

dias depois, ou seja, em 18.03.2021 e em 19.03.2021 para cumprimento do PNT
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semanal — cf. ponto 12 da NC

2.39. Ao que a arguida Ihe tera respondido de que fora informada, pelo departamento de
Recursos Humanos, que os dias para exercer fungdes eram as segundas e tergas-feiras,
motivo por que a sua obrigagdo contratual estaria ja cumprida, uma vez que fora

dispensada do servico pelo préprio empregador em 15.03.2021.

2.40. Destarte o facto de o empregador persistir em n&o juntar aos emails alegadamente
enviados comprovativos de entrega, o que é facto € que existia um padrdo segundo o
qual o empregador — supostamente, por duas vezes — convocara a trabalhadora a

comparecer ao Servico.

2.41. Com efeito, e segundo a nota de culpa, dias 1 e 2 de margo, e dias 8 e 9 de margo

correspondem ambos a segundas e tergas-feiras, respetivamente.

2.42. Tal como 15 de margo — data em que a trabalhadora compareceu ao servigo, mas

foi dispensada pelo empregador - corresponde também a uma segunda-feira.

2.43. Tendo em conta o calendario tragado pelo proprio empregador para o0 més de
margo, ndo é despiciendo crer que existia — de facto — uma norma para que os dias de

prestar servigo fossem as segundas e tergas-feiras.

2.44. Assim sendo, ndo é anormal que a trabalhadora ficasse surpreendida ante a
alteracdo subita — feita de com cerca de 48 horas de antecedéncia, desde a sua

notificagao eletrénica, até a data/hora em que era suposta comparecer na empresa.

2.45. Perante a insisténcia do empregador para que a trabalhadora comparecesse ao

trabalho, agora numa quinta e sexta-feira, depois de (nunca é demais lembrar):

» Acusa-la de faltas injustificadas por ndo comparecer dias 1 e 2 de margo — segunda e
terca-feira — apds notificagéo a hora de jantar do dia util anterior;

» Fazer uma gravida de quase sete meses deslocar-se em vao ao trabalho dias 8 e 9 de
margo - também segunda e terga-feira - com o argumento de que nao tinham ainda
tarefas para Ihe atribuir; e

» Fazer uma gravida de sete meses deslocar-se em vao ao trabalho dia 15 de margo —

ainda, uma segunda-feira - com o mesmo argumento.

A trabalhadora ter-lhe-a transmitido, no dia seguinte, ou seja, na véspera da data em que
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deveria comparecer ao servico, email a dar nota de que «passaria a exercer as suas

fungbes em regime de teletrabalho» - cf. ponto 15 da NC.

2.46. Em conformidade, nos dias 18 e 19 de margo, a arguida ndo compareceu no local
de trabalho, embora tenha mantido contacto eletrénico com o empregador ao longo de
ambos os dias — com a frequéncia de trés a quatro vezes -, mantendo-se disponivel para

exercer as suas fungdes via remota — cf. pontos 16 a 18 da NC

2.47. O mesmo tera sucedido nos dias 22, 23 e 24 de margo, segundo o empregador
que, aventa, «ndo havia atribuido quaisquer tarefas ou fungdes a arguida para esta
realizar em regime de teletrabalho», «sendo certo que as fung¢des exercidas [...] ndo sdo
compativeis com a adogéo deste regime [...] circunstancia a que a arguida nao era

alheia» - cf. pontos 19 a 21 da NC

2.48. Sobre a questao que aqui se coloca importa, desde logo, perceber qual era — afinal
—afungao que a trabalhadora desempenhava na empresa, pergunta a que a 6.2 clausula

de qualquer das minutas contratuais apensa ao processo dao resposta:

«Este contrato é celebrado ao abrigo [...] do CT, fundamentando-se na necessidade de
exercicio das indicadas fungbes de Técnica de RH motivado pela reestruturagdo da
empresa; necessidade de reforco do setor de RH devido a expansédo da empresa;
necessidade de estabelecer relacdo entre Administracdo, Departamentos e Clientes
internos; necessidade de estabelecer uma visdo estratégica de Recursos Humanos

seguindo as orientagdes definidas para o Grupo».

2.49. E é aqui que ndo se compreende, nem o empregador consegue explicar, onde
reside a incompatibilidade entre as fungbes para as quais a arguida foi contratada e a

circunstancia de as desempenhar a distancia, a partir de casa.

2.50. O empregador ainda se tenta justificar, referindo que «a arguida tinha
conhecimento de que a reparticdo do PNT semanal Ihe seria comunicada semanalmente,
consoante as necessidades da empresa, e em articulagdo com a distribuicdo do PNT

dos demais trabalhadores» - cf. ponto 22 da NC

2.51. Porém, o que |Ihe parece escapar, € que este aspeto em nada se relaciona com o
exercicio de fungdes em teletrabalho, tratando-se meramente de uma referéncia a
organizagédo «em espelho» a que o Governo obrigou as organizagdes a seguir, a fim de

quebrar cadeias de contagio da Covid.
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2.52. Com efeito, ainda que a arguida tivesse conhecimento de que a reparticdo do PNT
semanal mudava a cada sete dias, em fungédo do que a empresa precisava que fizesse,
isso em nada contendia com a distribuicdo do mesmo pelos/as demais colegas — que,
sublinhe-se, também eles/as deveriam estar preferencialmente em trabalho remoto, em

cumprimento da lei, e desde que as fungdes profissionais assim o permitissem.

2.53. Pelo exposto entre os pontos 2.26. e 2.52. do presente parecer, também este

segundo argumento do empregador improcede para os efeitos em causa.

2.54. Sobre o terceiro motivo, a arguida é imputado o incumprimento de ordens e
instrugbes do superior hierarquico, configurando alegadamente uma violagao do dever
geral de boa-fé na execugdo do contrato estipulado no artigo 126.° do CT, bem como o
dever de respeito e o dever de cumprir ordens e instrugdes do empregador respeitantes
a execugao do trabalho que ndo sejam contrarias aos seus direitos e garantias, sem
esquecer o dever de promover ou executar atos tendentes a melhoria da produtividade
da empresa previstos, respetivamente, nas alineas a, €) e h) do n.° 1 do artigo 128.°, e

— finalmente — o dever de obediéncia previsto no n.° 2 do artigo 128.°, todos do CT.

2.55. Na quinta-feira, 25 de margo, ao fim da tarde, o empregador enviou email a
trabalhadora informando-a de que se deveria apresentar na empresa para cumprimentos
do PNT no dia seguinte, «xuma vez que as fungdes que exerce ndo sdo compativeis com
[...] teletrabalho» - cf. ponto 24 da NC

2.56. Comecando por se constatar, mais uma vez, a ndo jungdo do comprovativo de
rececao do email referido no ponto supra pela trabalhadora, enfim o empregador
concretiza a tal tarefa de suprema importancia de que se tera lembrado de adjudicar a
trabalhadora (ao cabo de praticamente um més a requisita-la a comparecer ao servigo),
e que nao dispensa a sua presenga fisica: «[...] a contagem das mesas do refeitério e

analisar a sua distribuicdo, bem como os cacifos e respetiva etiquetagemn».

2.57. Reformulando: depois de querer que a trabalhadora fosse a empresa dias 1 e 2 de
margo (sem sucesso), dias 8 e 9 de margo (sem lhe dar nada para fazer porque tal ainda
nao lhe havia sido possivel equacionar), dia 15 de margo (idem), notificando-a a 16 de
margo para que estivesse de novo presente — agora a 18 e 19 de margo (altura em que
a trabalhadora se remeteu ao teletrabalho), e de novo de 22 a 24 de margo (idem) — a
25 de margo o empregador convoca uma trabalhadora gestante no ultimo trimestre de

gravidez, em contexto pandémico, para contar mesas e analisar a sua distribuicdo no
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refeitério, para além de contar cacifos e etiqueta-los.

2.58. A este proposito se diga, desde logo, que a tarefa atribuida a trabalhadora nao
cabe, de forma alguma, nem nas fungdes que lhe foram atribuidas contratualmente, nem

sequer numa interpretagdo muito ampla do conceito em branco de «fungéo afim».

2.59. Porém, ainda que se entendesse o contrario sobre as fungdes da trabalhadora,
nenhuma das tarefas que Ihe foram atribuidas se afiguram minimamente essenciais para
o funcionamento da empresa. Sendo este o critério primordial decretado pelo Governo

para a requisi¢cdo de uma pessoa ao local de trabalho em pleno contexto pandémico.

2.60. Pois se os/as trabalhadores/as estavam (ou deviam estar) a laborar «em espelho»,
qual a relevancia de contar mesas e cacifos, repensar o posicionamento daquelas no

refeitério e etiquetar estes?

2.61. E, finalmente, embora de ndo menos importdncia — uma gestante no ultimo
trimestre de gravidez sera mesmo a pessoa indicada para adjudicar este tipo de tarefa?
Uma empresa com 600 trabalhadores/as ndo tem mais ninguém, no departamento de

Recursos Humanos que a substitua?

2.62. A justificagao, contudo, é fornecida por (outra) superior hierarquica da arguida:
«Foi-lhe indicado [...] que deveria dedicar 40% do seu tempo as referidas tarefas [das
mesas e cacifos] para que a fabrica pudesse criar condicbes para receber novos

trabalhadores em processo de recrutamento» - cf. ponto 26 da NC

2.63. E é aqui que nos surge uma nova duvida: pois se a empresa, ainda em finais de
fevereiro se preparava para renovar o apoio extraordinario a retoma progressiva de
atividade, tendo em margo colocado os/as trabalhadores em lay off (suspendendo o seu
PNT semanal em 60%), apenas um més depois ja recuperou de tal forma a sua pujanga
econdmica que esta capaz de encetar um recrutamento de dimensao tal que crie a

necessidade de adequar, quer as mesas no refeitério, quer o numero de cacifos?

2.64. Duvida esta a que nenhum dos documentos apensos pelo empregador ao processo

da resposta, logo, (n&o) prova.
2.65. Também nos pontos 26 e 29 da NC o empregador refere que superior hierarquica
da trabalhadora Ihe «indicou» que fizesse as tarefas ja descritas, «verificou» se tal havia

sido cumprido e concluiu pela negativa, apesar de lhe ter «reiterado» as instru¢des por
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duas vezes.

2.66. Perante estes trés alegados factos, equaciona-se em que provas se tera baseado
0 empregador para os invocar. Porque, tendo encontrado nenhumas, sempre terdo de

se dar os mesmos factos por ndo provados.

2.67. Pelo exposto entre os pontos 2.54. a 2.66. do presente parecer, também este

terceiro argumento do empregador improcede para os efeitos em causa.

2.68. Sobre o quarto motivo, a arguida sdo imputadas (falsas) acusagbes feitas ao
empregador (assédio moral, proibicdo de subscricdo de documentos e de contactos com
o exterior no ambito laboral), alegadamente violadoras do dever geral de boa-fé (artigo
126.° do CT), bem como os deveres de respeito, urbanidade e probidade para com o

empregador e superiores hierarquicos (cf. artigo 128.°/1-a) do CT.

2.69. Lembrando que a lei presume que o despedimento por facto imputavel de qualquer
trabalhadora gravida se faz sem justa causa, cabendo ao empregador inverter este 6nus,
ou seja, comprovar, através de evidéncias solidas e fundamentadas, que os requisitos
da justa causa de despedimentos previstos no CT se encontram preenchidos no caso
concreto, facto € que o empregador ndo consegue, claramente, fazé-lo no que diz

respeito a este ponto.

2.70. Pelo contrario, dos documentos que apensa ao processo, com efeito, existem
varios indicios de que a arguida possa estar a ser, eventualmente, vitima de assédio

moral no trabalho.

2.71. Disto sdo exemplo, designada, embora n&o taxativamente:

- As ordens aparentemente arbitrarias para a arguida comparecer e ndo comparecer
fisicamente ao trabalho;

- A mudanca subita e sem explicacdo pelo empregador do padréo supostamente pré-
estabelecido pelo proprio departamento de RH que a arguida integra de que os dias de
prestar servigo seriam uns, passando depois a outros;

- A ndo atribuicao de tarefas ou a atribuicdo de tarefas ndo afins nem relacionadas com
as fungdes para as quais a arguida foi contratada pelo empregador quando a
trabalhadora comparece (fisicamente) ao trabalho;

- O aparente ignorar, pelo empregador, da disponibilidade demonstrada pela

trabalhadora para prestar servico a distancia, tal como os normativos ha data previam
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para a quebra de cadeias de transmiss&o da Covid; ou
- A declaragao de gravidez de alto risco prescrita a arguida em 20.04.2021 por «quadro

depressivo severo desencadeado pela sua situagéo laboral».

2.72. O empregador pretender, mais uma vez — sem qualquer prova concreta — que a
trabalhadora violou qualquer dos direitos contratuais supra elencados no ponto 2.68. do

presente parecer ndo procede para os efeitos em analise.

2.73. Compulsadas as normas legais enquadradoras do pedido de parecer prévio
formulado pela entidade empregadora, na sequéncia de todo o exposto e da andlise da
prova (ndo) produzida, afigura-se-nos que a entidade empregadora nao tera ponderado
de forma legal, objetiva e concreta, as circunstancias que rodearam a pratica dos factos

atribuidos a trabalhadora.

2.74. Desde logo, e comegando agora pela ordem inversa em que os fundamentos para
o despedimento foram invocados pelo empregador, a trabalhadora é legitimo queixar-se
sempre que entenda que esta a ser vitima de qualquer comportamento abusivo por parte
do empregador, sem ter receio de que este a acuse de por em causa 0 seu bom nome e

reputacédo.

2.75. Mais se diga, quanto ao alegado incumprimento de ordens e instrugdes do superior
hierarquico, que - para além da manifesta nao reunido das provas que se impdem para
uma medida sancionatéria com a gravidade de um despedimento — a conduta do
empregador &, ela mesma, erratica e ziguezagueante, desde a categoria profissional da
arguida até aos dias em que quer que esta trabalhe, passando pelas tarefas que a
trabalhadora deve cumprir, todos os seus comportamentos demonstram manifesta
desatengdo, no minimo, quer pelos preceitos legais decretados pelo Governo para a area

laboral em contexto pandémico, quer pelo estado gestativo da arguida.

2.76. Semelhante juizo se teca a propdsito do segundo fundamento elencado pelo
empregador para fundamentar o despedimento por facto imputavel — ndo comparecer
fisicamente ao trabalho em contexto pandémico (e gravida), longe de equivaler a uma
falta injustificada, esta em linha com as normas entdo em vigor para quebrar cadeias de
transmissdo do virus que espoletou a pandemia da Covid. J& o comportamento
demonstrado pelo empregador, mais uma vez, aparenta desconhecer as regras basicas
de seguranga que o Governo instaurou entao, para mais tendo em conta que a arguida
se encontrava numa situagao que merece especial protecdo. Isto, claro, sem esquecer

a fundamental ndo prestagéo de prova sustentada dos factos que alega, pré-condi¢cao
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para que uma medida sancionatéria desta natureza proceda.

2.77. Também sem provas concretas que sustentem a acusagdo, o primeiro ponto
invocado, da recusa injustificada e injustificavel da trabalhadora assinar um contrato
alegadamente retificado devido a gralha na categoria profissional, afigura-se-nos como
um motivo de somenos ante a san¢géo que o empregador pretende impor a arguida. Dito
de outra forma: mantendo-se as fungdes, bem como tudo o resto, incélume, configuraria
realmente esta recusa uma atitude tdo grave da trabalhadora que justificasse o seu

despedimento, e em plena gravidez? N&o nos parece.

2.78. Atendendo ao exposto, afigura-se como ndo demonstrada, a alegada atuagao
culposa da trabalhadora, eventualmente geradora de uma absoluta necessidade de por
em causa a relagdo laboral, pelo que se considera que a entidade empregadora néo ilidiu

a presunc¢ao a que se refere o artigo 63.° n.° 2 do CT.

2.79. Tendo em consideracgéo todos os elementos que integram o processo, é de concluir
que a entidade empregadora nao logrou demonstrar, no caso vertente, a existéncia de
uma situagdo excecional que constitua justa causa para aplicacdo da sangao
despedimento, nos termos do artigo 351.° do Cédigo do Trabalho, n&o relacionada com

a maternidade.
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Face ao exposto, considerando que a legislagdo portuguesa prevé que o despedimento
de trabalhadora gravida se presume feito sem justa causa (n.° 2 do artigo 63.° do Cdédigo
do Trabalho), e que a entidade empregadora n&o logrou ilidir a referida presungao, a
CITE opde-se ao despedimento da trabalhadora gravida ..., promovido pela entidade

empregadora ..., juridicamente representada por ...

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS DA CITE, COM OS VOTOS CONTRA
DA CAP - CONFEDERAGAO DOS AGRICULTORES DE PORTUGAL, CIP -
CONFEDERAGAO EMPRESARIAL DE PORTUGAL, CCP — CONFEDERAGAO DO
COMERCIO E SERVICOS DE PORTUGAL E CTP — CONFEDERAGAO DO TURISMO
PORTUGUES, EM 21 DE JULHO DE 2021
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