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PARECER N.° 369/CITE/2020

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora gravida por facto imputavel
a mesma, nos termos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3 do artigo 63.° do Cddigo do
Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro

Processo n.° 3219-DG/2020

| - OBJETO

1.1. Em 16.07.2020, a CITE recebeu da empregadora ... cOpia de um processo disciplinar
com vista ao despedimento com justa causa da trabalhadora gravida ..., com a
categoria profissional de ..., detida por aquela, para efeitos da emissdo de parecer

prévio, nos termos do disposto no artigo 63.°, n.% 1/3-a) do Cdédigo do Trabalho.

1.2. A trabalhadora foi notificada da Nota de Culpa, cujo teor se transcreve:

«..., contribuinte n.° ..., com sede ..., tem como atividades, ... (CAE ...), ... (CAE ...) e ..., como
entidade empregadora, vem comunicar-lhe a intencdo de aplicacdo de uma sancéo de
despedimento com justa causa nos termos e para os efeitos previstos no artigo 328.° e seguintes
do CT, pelos factos e com os fundamentos que se seguem:
Dos Factos:
1. A trabalhadora ..., no estabelecimento da entidade patronal, mantém com esta entidade
uma relagéo laboral desde 07.03.2018, vem acusada de - entre os dias 24 e 30 de dezembro
de 2019, durante o turno da tarde/noite ter insultado, faltado ao respeito, agredido e
arrastado ..., zona controlada com videovigilancia.
2. Estasituac@o encontra-se registada no sistema interno de videovigilancia da empresa.
3. Constitui um lamentavel desrespeito das regras da empresa € mancha o bom nome do
estabelecimento, para além de ser passivel de constituir atuacdo com relevancia criminal.
4. Estupefacta com o comportamento da funcionaria, uma outra colega relatou o
episodio a gerente ... onde imediatamente recorreu as imagens captadas através
de videovigilancia e foi confirmada tais episddios gravissimo praticadas pela
funcionaria o ato é de tal forma tdo gravissimo que dara lugar a um processo

disciplinar.
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5. Os fatos supramencionados foram presenciados pela uma colega, pelas imagens
captadas através de videovigilancia que se encontram instaladas no
estabelecimento como medida de seguranca dos utentes.

6. Importa aqui salientar que as camaras instaladas sdo de conhecimento de todos
funcionarios, estdo devidamente legalizadas e a referida agressora hao se importou
com as imagens que sdo gravadas 24horas.

7. Ao proceder da forma como agiu e ao negar-se, a acatar as mais basicas regras de
bom comportamento, a trabalhadora mostra claramente que ndo esta apta para
exercer as funcbBes para as quais foi contratada, praticando ainda um
comportamento com intensa relevancia disciplinar.

8. Ap06s tomar conhecimento dos atos praticados pela ja referida funcionaria, tentou-
se apurar junto dos outros utentes se ja sofreram maus tratos por parte de ..., e
constatdmos que o ambiente é de medo quando se refere o seu nome.

9. Face ao exposto, a direcéo ... repudia tal comportamento, ndo integrando este a
miss&o e objetivo desta instituicao.

10. Face ao relatado, é insustentavel a manutencgao da relacao laboral.

11. Assim sendo € intencao instruir o processo disciplinar e o despedimento por justa
causa.

Do Direito:

Os factos suprarreferidos constituem infracao disciplinar grave por parte da trabalhadora,

ora arguida prevista no n.° 1, do artigo 351.°, tipificada nos termos das alineas a), d), e) e

h} do artigo 351.° n.° 2, sancionavel nos termos da alinea f), do n. ° 1, do artigo 328. °, todos
do CT.

1.3. A trabalhadora ndo apresentou qualquer resposta a nota de culpa.

1.4. A entidade empregadora remeteu o processo com 0s seguintes documentos:

Relatdrio de ocorréncia andmala pela ... destinado a proprietaria do mesmo;

Notificacdo a trabalhadora da nota de culpa e respetivos comprovativos;

Autos de declaracdo de uma colega da trabalhadora-arguida e do ...;

Autorizacdo n.° .../2018 (emitida pela Comissdo Nacional de Protecao de

Dados);
Relatdrio de instrucéo e decisao final do empregador;

Declaracao de nulidade do despedimento.
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1.5. O processo foi remetido nos termos dos n.°s n.° 1 e 32) do artigo 63.° do Cédigo do
Trabalho. Cabe a CITE, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea c), do artigo
3.°do Decreto-Lein.° 76/2012 de 26 de marco, diploma que aprova a sua Lei Organica,
na sua redacao atual, «emitir parecer prévio ao despedimento de trabalhadoras

gravidas, puérperas e lactantes ou de trabalhador no gozo de licenca parental.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. Em sintonia com a legislacdo internacional e comunitaria, a Constituicdo da
Republica Portuguesa reconhece as mulheres trabalhadoras o direito a especial
protecdo durante a gravidez e ap6s o parto, incluindo a dispensa do trabalho por

periodo adequado, sem perda de retribuicdo ou de quaisquer regalias.

2.2. Como corolario deste principio, o artigo 63.° do Codigo do Trabalho, aprovado pela
Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro, determina uma especial protecdo no despedimento.
Nos termos da lei, o despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante, ou
de trabalhador no gozo de licenca parental, carece de parecer prévio da entidade que
tenha competéncia na area da igualdade de oportunidades entre homens € mulheres,
i.e., a CITE. Determina, ainda, este normativo, que o despedimento por facto imputavel

a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante se presume sem justa causa — cf. n.° 2.

2.3. Importa ainda salientar que, nos termos da alinea d) do artigo 381.° do Cdédigo do
Trabalho, sob a epigrafe, <rundamentos gerais da ilicitude de despedimento», que «0
despedimento por iniciativa do empregador € ilicito em caso de trabalhadora gravida,
puérpera ou lactante ou de trabalhador durante o gozo de licenca parental inicial, em
qualquer das suas modalidades, se nao for solicitado o parecer prévio da entidade

competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres».

2.4. O procedimento para despedimento por facto imputavel ao trabalhador encontra-
se tipificado e, em regra, reveste-se de natureza imperativa, salvo nos casos
expressamente previstos. A nota de culpa delimita o objeto do processo disciplinar, tanto
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em termos factuais como temporais. Por isso, a andlise da presuncao de inexisténcia de
justa causa terd, nao s6 de se circunscrever as infracdes indicadas naquele documento,

sua valoracao e nexo de causalidade, como também de considerar a prova realizada.

2.5. O artigo 350.° do Cddigo Civil esclarece que as presuncdes legais podem ser ilididas
mediante prova em contrario. Assim, a presuncdo de inexisténcia de justa causa,
consighada no n.° 2 do artigo 63.° do Cdédigo do Trabalho, sé pode ser ilidida mediante

apresentacao de prova que confirme que este despedimento € justificado.

2.6. Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador
que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a

subsisténcia da relacéao de trabalho.

2.7. Na apreciacao da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestao da empresa,
ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao carater das relacdes entre as partes
ou entre o trabalhador e o0s seus companheiros e as demais circunstancias que no caso

sejam relevantes (cf. artigo 351.°, n.°% 1 e 3 do Cdédigo do Trabalho).

2.8. Desta forma, e por forca da alinea c) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 76/2012, de 26
de marco, sob a epigrafe «Competéncias proprias e de assessoria», compete a CITE emitir
o referido parecer, pelo que se torna necessario avaliar se, no caso sub Judice, se justifica
a aplicacao da sancao despedimento, ou se, pelo contrario, tal medida configuraria

uma pratica discriminatéria por motivo da parentalidade.

2.9. No caso em andlise, de acordo com a Nota de Culpa, a trabalhadora é acusada

dos seguintes comportamentos que consubstanciam ilicitos disciplinares:

. Insultos a utentes ...;

o Comportamentos desrespeitosos a utentes ...;
o Agressoes fisicas a utentes ...; e

) Arrastamento dos corpos de alguns utentes ...
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2.10. A entidade empregadora indica que o0s comportamentos imputados a

trabalhadora se concretizaram, nomeadamente, nos dias 24 e 30 de dezembro de 2019.

2.11. No entendimento da entidade empregadora, com a sua conduta, a trabalhadora
violou frontalmente «as mais basicas regras de bom comportamento», demonstrando

«claramente, que nao esta apta para exercer as funcdes para as quais foi contratadan.

2.12. Os comportamentos da trabalhadora-arguida configuram violagcdes extremamente
graves dos deveres urbanidade e probidade, e de zelo e diligéncia previstos nas alineas

a) e c) do n.°1 do artigo 128.° do Cdodigo do Trabalho.

2.13. Na sequéncia do exposto, e compulsadas as normas legais respeitantes a matéria
em causa nos presentes autos, deveria - a entidade empregadora - comprovar, sem
margem para davidas, que agiu em conformidade com o previsto no CT, sob pena de o
despedimento poder conter indicios de discriminacao em funcdo da maternidade, ao
pretender, sem justificacdo bastante e comprovada, despedir uma trabalhadora

especialmente protegida pelo legislador.

2.14. Assim, do ponto de vista formal, temos que:

e A trabalhadora arguida foi notificada da nota de culpa em 10.01.2020;

e Tendo ja o empregador conhecimento da sua gravidez ha dois dias;

e Do processo remetido a esta Comissdo, nhado consta resposta alguma da
trabalhadora a nota de culpa;

e Findas as diligéncias probatdrias previstas no artigo 356.°/1 do CT, o empregador
devia ter solicitado parecer a esta Comissao nos termos do artigo 63.°/1 do mesmo

diploma legal. O que nao fez.

2.15. S6 tendo solicitado o supramencionado parecer a CITE ap6s o despedimento
consumado - destarte este ter sido posteriormente anulado pelo préprio empregador,
com todas as duavidas juridicas que este facto suscita — aquela decisdo nao pode ser

sendo considerada ilicita.
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2.16. Com efeito, afigura-se que o despedimento da trabalhadora teria de ser realizado
até 24.02.2020, mas o mesmo sO foi feito a 26.02.2020. Isto, se considerarmos que a
trabalhadora foi notificada da nota de culpa a 10.01.2020 e, dispondo de 10 dias uteis
para responder — até 24.01.2020, portanto -, tanto quanto nos é dado a saber pelos

documentos que constam do processo, ndo o fez.

2.17. Ainda que se considerasse legitima a anulacao do despedimento pelo empregador,
entende-se que o direito a proferir tal decisdo ja havia caducado, de acordo com o
artigo 357.°/1 do CT, uma vez que o empregador dispunha de um prazo de 30 dias para
despedir a trabalhadora apés o final das diligéncias probatdrias que, pelo menos,

ocorreu na véspera da decisao de despedir a trabalhadora (25.02.2020).

2.18. Sem prejuizo do ja explanado, a isto acresce que, do ponto de vista do conteddo
do processo remetido a CITE, sobre as imagens juntas pelo empregador ao processo
onde alegadamente se podem verificar os comportamentos ilicitos da trabalhadora,
entende esta Comissao nao ser possivel retirar quaisquer conclusées quanto aos factos

gue a esta sao imputados.
2.19. Neste sentido, pronunciou-se o Tribunal da Relacao do Porto?, referindo o seguinte:

«Resta acrescentar que havera, ainda, que distinguir entre a recolha das imagens e a sua
subsequente utilizacao, sendo certo que, da licitude da sua recolha, porque autorizada pela
CNPD, nao decorre que seja licita a sua utilizacdo para efeitos disciplinares pelo empregador
contra o trabalhador. De toda a legislacdo que temos vindo a mencionar em parte alguma se
refere que a recolha das imagens por sistema de videovigilancia possa ser utilizada pelo
empregador para efeitos disciplinares (nem mesmo quando a sua instalacdo vise, td0-s0, o
propdsito de protecao de pessoas e bens[3]), utilizacdo essa que sempre redundaria no controlo
do desempenho profissional do trabalhador, fossem as imagens fruto de uma recolha direcionada
(camaras diretamente direcionadas sobre o trabalhador) ou fruto de uma recolha meramente
incidental (em que, ndo obstante colocado o equipamento para protecao de pessoas e bens em
relacao ao publico em geral que frequenta o estabelecimento, permite todavia a captacao de
imagem em relacdo a atividade desempenhada pelo trabalhador). Tais imagens apenas

poderdo ser utilizadas em sede ou no &mbito de investigacdo criminal, e de harmonia com a

! Acordao do Tribunal da Relacédo do Porto, de 09.05.2011, processo 379/10.6TTBCL-A.P1
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legislacao penal e processual penal. Mas, e salvo melhor opinido, ndo no ambito do procedimento

disciplinar».

2.20. Nao obstante, tornar-se-ia ainda essencial verificar se os alegados comportamentos
da trabalhadora seriam suscetiveis de justificar a sancdo mais gravosa, dentro das

eventualmente aplicaveis.

2.21. Determina o n.° 1 do artigo 330.° do Cdédigo do Trabalho que a sancao disciplinar
deve ser proporcional a gravidade da infracao e a culpabilidade do/a infrator/a, sendo
o despedimento sem indemnizacao ou compensacao a mais gravosa das elencadas no

n.° 1 do artigo 328.° do mesmo diploma.

2.22. Neste caso, e - repita-se — circunscrevendo-se o objeto de andlise ao que consta
da nota de culpa, afigura-se que os factos descritos nesta Nota sdo de tal forma

genéricos que nao nos é possivel asseverar da adequacgao da sancao.

2.23. Recorde-se que a trabalhadora é acusada de, em duas datas, ter «insultado,
faltado ao respeito e agredido e arrastado alguns dos utentes do ... (...)». Adiante, o
empregador refere que «tentou apurar, junto dos outros utentes, se ja sofreram maus-
tratos por parte» desta trabalhadora. De que forma o fizeram e/ou as respostas que
recolheram, o Unico resultado de que a CITE tem conhecimento é de que «0 ambiente é

de medo quando se refere o nome» da trabalhadora arguida.

2.24. De igual forma, do auto de declaracdes da colega, esta limita-se a afirmar que viu

a arguida «a maltratar ... com gritos, puxdes e arrastdes, de forma rispida e bruta».

2.25. Ora, de nenhuma das pecas se pode, em rigor, concluir - conforme fez a entidade
empregadora - que todos os factos relatados se consideram provados, pois nao foi junta
prova suficiente na Nota de Culpa que revele que o comportamento adotado pela
trabalhadora arguida inviabiliza em definitivo a manutencéao da relagédo laboral. De
facto, ndo integram o processo remetido a CITE elementos de prova que permitam

estabelecer o indispensavel nexo causal entre o comportamento adotado pela
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trabalhadora arguida, tal como é configurado pela entidade empregadora, e o grau de

culpa determinante da impossibiidade de manutencao da relacao laboral.

2.26. Assim sendo, conclui-se que a entidade empregadora nao demonstrou, de forma
inequivoca, que constitua justa causa para aplicacdo da sancao despedimento, nos
termos do artigo 351.° do Cdédigo do Trabalho, ndo relacionada com o estado da
trabalhadora arguida (gravida), nao permitindo, deste modo, afastar a relagcdo entre o
estado da trabalhadora e a deciséo de a despedir sem indemnizagdo ou compensacao,

nos termos do disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 328.° do Cédigo do Trabalho.

2.27. Face ao exposto, entende-se que a entidade empregadora ndo logrou ilidir a
presuncao do n.° 2 do artigo 63.° do Cdédigo do Trabalho, pelo que se afigura inexistir justa

causa para despedimento da trabalhadora arguida.

2.28. Finalmente, entende-se também que - qualquer que seja o ponto de vista adotado
para a analise formal do processo — os tramites legais ndo permitem considerar que o

despedimento em causa seja legitimo ou valido.

[l - CONCLUSAO

Face a todo o exposto, a CITE opde-se ao despedimento da trabalhadora ..., promovido

pela entidade empregadora ...

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 05 DE
AGOSTO DE 2020, COM OS VOTOS CONTRA DOS REPRESENTANTES DA CAP -
CONFEDERACAO DOS AGRICULTORES DE PORTUGAL E CIP - CONFEDERACAO EMPRESARIAL
DE PORTUGAL, CONFORME CONSTA DA RESPETIVA ATA NA QUAL SE VERIFICA A EXISTENCIA
DE QUORUM CONFORME LISTA DE PRESENGCAS ANEXA A MESMA ATA.
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