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RESPOSTA A RECLAMACAO DO PARECER N.° 437/CITE/2018

Assunto: Resposta a reclamacao do parecer n.° 437/CITE/2018, solicitado para
efeitos da emissdo de parecer prévio, nos termos do disposto nos n.%s
1 e 3, alinea a) do artigo 63.° do Cdédigo do Trabalho, aprovado pela
Lei n.° 7/2009, de 12.02, na sequéncia da comunicacdo da ...da
instauracdo de um processo disciplinar, com vista ao despedimento
com justa causa da trabalhadora lactante ....

Processo n.° 1666 - DL/2018

Em 08.08.2018, a CITE recebeu da ... reclamacdo do parecer referido em
epigrafe, aprovado por unanimidade dos membros presentes na reunidao da
CITE de 25.07.2018, solicitado, para efeitos da emissdo de parecer prévio, nos
termos dos n.% 1 e 3, alinea a) do artigo 63.° do Cédigo do Trabalho, aprovado
pela Lei n.° 7/2009, de 12.02, relativo a instauracdo de um processo disciplinar,
com vista ao despedimento com justa causa da trabalhadora lactante

sany

parecer esse que foi desfavoravel ao referido despedimento.

I
1. A CITE no a&mbito das suas competéncias, previstas no artigo 3°, alinea
b) do Decreto-Lei n.° 76/2012, de 26.03, tem de apreciar 0s requisitos
legais, nomeadamente, 0s que respeitam a existéncia de justa causa
de despedimento de trabalhadora lactante, nos termos do artigo 63.°
do Cddigo do Trabalho.
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Ora, na presente reclamacdo, a entidade empregadora refere,

nomeadamente, o seguinte:

“Importa, porém, e preliminarmente, proceder a delimitacdo do
ambito de atuacao da CITE, em concreto, para a emissdao do
PARECER reclamado.

A intervencao deste 6rgao deve ser suscitada, a titulo prévio - como
foi, no caso - pela entidade empregadora que promove O
«despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante»,
apos a realizacao das «diligéncias probatarias [.. .1 no despedimento
por facto imputavel ao trabalhador.» (respetivamente, n.° 1 e alinea

a), do n.° 3, do artigo 63.° do Cédigo do Trabalho).

E, nos termos das competéncias que a lei atribui a CITE, esta deve
apreciar os requisitas relativos «a igualdade e a ndo descriminacao
entre homens e mulheres no trabalho, no emprego» (artigo 2.° do
decreto-lei n.° 76/2012, de 26 de marco, que define a organica da
CITE), designadamente quando seja chamada a pronunciar-se para
«Emitir parecer prévio ao despedimento de trabalhadoras gravidas,
puérperos e lactantes ou de trabalhador no gozo de licenca

parental» (ibid., alinea b), do artigo3°).

Embora chamada a intervir no procedimento disciplinar, na
sequéncia das diligéncias probatdrias levadas a cabo pela entidade
empregadora por iniciativa propria e a requerimento da
trabalhadora... a CITE faz delas tdbua rasa, apresentando a sua

decisdo apenas com base nas alegacbes da entidade
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

empregadora (na nota de culpa) e nas alegacdes da trabalhadora

(na resposta a nota de culpa).

Na realidade, nem uma palavra é dita sobre as diligéncias
probatdrias realizadas pela entidade empregadora ou da respetiva
validade e utiidade para provar ou refutar os factos alegados por

uma e outra partes.

Salvo o devido respeito, ao incidir sobre alegacdes, o PARECER €,

em absoluto, desprovido de sentido ou de utilidade.

Em rigor, este incide sobre opinides ou interpretacbes de factos,
trazidas ao procedimento por cada uma das partes, e ndo sobre

aquilo que efetivamente nele se deu por provado.

Ora, o que se pede a CITE é precisamente que analise os factos
demonstrados no processo disciplinar, para deles extrair (ou nao)

uma motivacao discriminatéria do despedimento.

Em conclusdo, as bases espurias em que assenta o enquadramento
juridico apenas podem conduzir a viciacdo do respetivo
enquadramento juridico e, em consequéncia das correspondentes
conclusdes e decisdo, que se encontra ferida do vicio de falta de

fundamentacao, conforme se vera.

Quanto as razdes pelas quais a CITE entende que tais factos nao
foram provados por aqueles documentos ou aquelas testemunhas,

nada é dito.
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2.11. A RECLAMANTE fica, assim, sem saber se a CITE os considera falsos,

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

vazios de conteudo, sustentadores das alegacdes da trabalhadora

Ou 0 que quer que seja.

Ora a CITE, integrada como esta na Administracao Publica, ndo esta
dispensada de fundamentar as suas conclusées, sendo-lhe vedado

pretender impor a sua autoridade como um artigo de fé.

Muito ao invés, a CITE esta expressamente obrigada a fundamentar
0s respetivos pareceres conforme resulta, alids com cristalina
evidéncia, da letra e do espirito da norma contida no n.° 1, do artigo
92.° do CPA que determina que «Os pareceres devem ser sempre
fundamentados e concluir de modo expresso e cloro sobre todas as

guestdes indicadas na consulta.».

Na mesma linha, no tocante as testemunhas, a CITE considera,
arbitrariamente ou talvez ndao, que as testemunhas da entidade
empregadora, «as primeiras seis testemunhas [...] apresentaram
depoimentos ndo coincidentes, divergentes e contraditérios», sem
identificar quais os factos, em concreto, que entendeu serem

discordantes, divergentes ou contraditorios.

Ja as testemunhas apresentadas pela trabalhadora apresentam-se
a CITE como suficientemente idéneas, crediveis e coerentes para

serem bastantes para dar por ndo provados os factos.

Ora, em Direito, a prova nao se faz segundo a (in)conveniéncia de
ser proveniente de uma ou de outra parte, mas pela analise séria e

isenta dos elementos probatdrios carreados aos autos.
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2.17. Nesse sentido dispde o artigo 9.° do CPA que estabelece o principio

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

da imparcialidade impondo a Administracao que trate «de forma
imparcial aqueles que com ela entrem em relacao, considerando
com objetividade todos e apenas os interesses relevantes no
contexto decisério», devendo «agir e relacionar-se [com 0s

administrados] segundo as regras da boa-fé» (artigo 10.° do CPA).

No caso da prova testemunhal, o corolario pratico destes principios
€ a ponderacao imparcial da credibiidade das testemunhas, da
conviccao com que se pronunciam num sentido ou noutro, das

eventuais contradicdes internas do respetivo discurso, etc.

O que a CITE patentemente se demitiu de fazer, violando os citados

principios e determinando, assim, a anulabilidade do PARECER.

Apenas a titulo de exemplo, nao deixa de ser curioso que seja dado
por credivel o testemunho do ... da RECLAMANTE, que declara que
«a sequéncia das intervencdes foi a seguinte: primeiro falou o Sr. ..., a
seguir respondeu o Sr. .. e s6 depois teve inicio a acdo de formagao»
quando quer a RECLAMANTE (na nota de culpa), quer a
trabalhadora (na sua resposta), quer as demais testemunhas
estabelecem cronologia diversa, qual seja: de que as intervencdes
que fundamentam o despedimento tiveram lugar apés a realizagcao

da acao de formacao.

O que inculca que a posicdo tomada no PARECER foi arbitraria e
fundada no preconceito de que as testemunhas da entidade

empregadora hao serao crediveis.
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2.22. O facto de ser absolutamente claro que a propria Trabalhadora ndo

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

qguestionou nenhuma das testemunhas por si arroladas sobre os
factos mais graves que integram a acusacao - nomeadamente as
caluniosas acusacodes por si dirigidas em publico ao ... (cfr. art. 32° a
36° da Nota de Culpa) -, quando é certo que tais factos se devem

considerar como provados face a prova produzida pela entidade

empregadora.

A CITE tendenciosamente omite qualquer pronuncia sobre estes
factos imputados a Trabalhadora e, bem assim, sobre a auséncia de

producéo de prova da Trabalhadora sobre eles.

Por outro lado, a mera conclusdao de que a intencdo de
despedimento é discriminatéria contra uma mulher lactante nao
esta sustentada em nenhum facto; impde-se que a CITE indique, ao
menos, um facto que permita extrair tal conclusdo, quando é certo
qgue a entidade empregadora desconhecia que a trabalhadora em
causa fosse lactante: se a sua qualidade de lactante fosse
conhecida do empregador, a trabalhadora nao teria necessidade
de o invocar na defesa, juntando o respetivo documento

pretensamente comprovativo de tal qualidade.

Ora, tudo isto determina a anulabilidade do PARECER por violacao
do enunciado principio de fundamentacdo dos pareceres insito no

n.° 1, do artigo 9.° do CPA.

Acima ja se aflorou a questao de a CITE estar a pronunciar-se para
além das respetivas competéncias, o que determina que esteja a
atuar em usurpacao de poderes, vicio cominado de nulidade, nos

termos da alinea a), do n.° 2, do artigo 161.° do CPA.
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2.27. Vicio que é tanto mais evidente quanto, no caso em apreco,

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

constitui um dos exemplos de escola apontados pela doutrina da
pratica de um ato, pela Administracdo, que esta reservado ao
poder judicial «Existe usurpacdo de poder quando um 6rgdo da
Administracdo pratica um ato incluido nas atribuicdes do poder
legislativo ou do poder judicial (vd. FREITAS DO AMARAL, Direito
Administrativo, vol. lll, p. 295).

Como se viu, para 0 que aqui importa, a CITE € competente para
emitir parecer em matéria de igualdade e ndo descriminagao entre

homens e mulheres.

Sendo os tribunais (e apenas o0s tribunais) competentes para
apreciar a legalidade do despedimento. E o que determina a lei: <A
regularidade e licitude do despedimento s6 pode ser apreciada por

tribunal judicial» - n.° 1, do artigo 387.° do Cddigo do Trabalho).

O que inusitadamente sucede no PARECER é que a CITE ndo aduz
um Unico argumento, nao identifica o minimo indicio, muito menos
oferece um vestigio de provo de que o despedimento tem

motivacdes discriminatdrias.

E a CITE nédo identifica tais motivacOes pela singela razdo de elas

estarem, em absoluto, ausentes do procedimento de despedimento.

Com efeito, para qualificar a conduta ilicita da trabalhadora como
injuriosa, difamatéria e preclusora da manutencdo da relagcdo de
confianca que, em especial, as funcdes da trabalhadora (diretora

juridica) pressupdem, o sexo do agente é indiferente.
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2.33. Desde logo porque, no caso dos autos, o que esta em causa nao é

2.34.

2.35.

2.36.

uma injaria ou libelo dirigido a trabalhadora, mas por ela proferido.

Na verdade, a RECLAMANTE tem razbes para ndo acreditar na
veracidade da declaracdo médica junta ao processo, uma vez que:
- 0 alegado lactente tem ja quase 3 anos de idade;

- na pendéncia da relacao laboral a trabalhadora nunca alegou ser
lactante, nomeadamente solicitando o tempo necessario para tal;

- resulta da experiéncia comum que ha atos habitualmente
praticados pelas trabalhadoras lactantes que nunca foram
realizados pela trabalhadora;

- 0s documentos juntos ao processo disciplinar sdo assinados pela
mesma médica, embora com assinaturas que, sendo semelhantes,
tém sinais claramente divergentes e um texto em que até os erros e

gralhas séo coincidentes.

Sucede que a CITE nao se deu sequer ao trabalho de verificar a
prépria condicdo da sua intervencao, ou seja, de determinar se se
esta perante uma trabalhadora lactante. O que, caso se verifique
nao ser o caso, determinara a incompeténcia dessa CITE para se

pronunciar nos termos em que (abusiva mente) fez.

NESTES TERMQOS, vai reclamado o parecer prévio n.° 137/CITE/2015,
por contradicdo entre o0s respetivos pressupostos e conclusao,
requerendo-se a sua substituicdo por outro que conclua pela
observancia, pela RECLAMANTE, do disposto na lei, que lhe permite

proceder ao despedimento por extincdo do posto de trabalho
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inexistindo qualquer indicio de discriminacdo em funcdo da

parentalidade”.

3. Em 20.08.2018, a CITE remeteu coOpia da presente reclamacdo a
trabalhadora para se pronunciar sobre a matéria, tendo esta

respondido, referindo, nomeadamente, o seguinte:

3.1. “Quanto as diligéncias probatdrias, importa ressalvar que resulta
claramente evidenciado no processo instrutério que a entidade
empregadora recusou-se a produzir a prova requerida pela
trabalhadora, ap6s terem sido ouvidas duas das cinco testemunhas
indicadas e também funcionarios ca entidade empregadora,

apesar destas sempre se disponibilizarem para serem ouvidos.

3.2. Sendo certo que, como ja se deixou dito, a entidade empregadora
indeferiu a inquiricado das restantes trés testemunhas alegando que
as dispensou de servico, mas que estas “tinham compromissos de
natureza profissional que os impedia de estar presentes’. O que sO
por si demonstra a atitude da entidade empregadora uma vez que
as trés testemunhas sédo suas funcionarias e trabalham em exclusivo

paraa....

3.3.  Como podem ter sido dispensadas do servico e terem compromissos

de natureza profissional que os impedia de estar presentes?

3.4. O mesmo se pode dizer da recusa da entidade empregadora em
fazer a pericia informéatica a gravacao da acado de formacao que

era essencial para a descoberta da verdade dos factos que foram
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imputados a trabalhadora, pela justificacdo da recusa no despacho

proferido no decurso do procedimento disciplinar.

E mais uma vez evidente a atitude da entidade empregadora. E
obvio que o que interessa para o processo disciplinar foi o que se
passou na acao de formacao e nao o video da mesma “escolhido”

pela entidade empregadora.

De facto, resulta da prova produzida no processo instrutério que a
entidade empregadora ndo conseguiu provar nem através de
documentos nem através das testemunhas que foram inquiridas que
a trabalhadora tenha faltado ao respeito devido ao Presidente da

entidade empregadora.

Quanto ao enquadramento juridico, vem a entidade empregadora
alegar a nulidade do parecer por usurpacao de poder nos termos
da alinea b) do n.° 2 do artigo 16).° do CPA, bem como a
anulabiidade do parecer por violagcdo do principio da

fundamentacéao dos pareceres (92.° do CPA).

Relativamente ao vicio de usurpacao de poderes, nao se vislumbra
em gque termos se concretiza pela singela e cristalina razdo de que a
Comisséo para a lgualdade no Trabalho e no Emprego (CITE) n&o
esta a atuar para além das respetivas competéncias e que nao se
substitui a qualquer apreciacao judicial da regularidade e ilicitude

do despedimento.

Tal conclusao é claramente demonstrada pela circunstancia do
parecer da CITE ser desfavoravel ao despedimento da trabalhadora

apenas ter como consequéncia que a regularidade e licitude do
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3.10.

3.11.

3.12.

despedimento seja apreciada judicialmente por quem de direito, 0s

Tribunais.

Assim reza o n.° 6 do artigo 63.° do Cdédigo de Trabalho: «Se o
parecer for desfavoravel ao despedimento, o empregador s6 o
pode efetuar apds decisdo Judicial que reconheca a existéncia de
motivo justificativo, devendo a acao ser intentada nos 30 dias

subsequentes a notificacao do parecer.

No que concerne a anulabiidade do parecer por violacdo do
principio da fundamentacao dos pareceres (92.° do CPA), importa
apenas anotar que o parecer n.° 437/CITE/2018 é claro e conclui de
modo expresso sobre todas as questfes suscitadas na respetiva

consulta.

Por fim, numa infame acusacdo claramente demonstrativa da
perseguicdo que € encetada a trabalhadora e da postura da
entidade empregadora perante as politicas de amamentacao das
trabalhadoras que tem ao seu servico, vem alegar que a
declaracdo emitida pela ... é falsa, porque no seu entender, o
menor ndo pode ser amamentado por ter quase 3 anos, na
pendéncia da relacdo laboral nunca alegou ser lactante, que
resulta da experiéncia comum que ha atos habitualimente
praticados pela trabalhadoras lactantes que nunca foram realizados
pela trabalhadora e que o0s documentos juntos ao processo
disciplinar sdo assinados pela mesma médica, embora com
assinaturas que, sendo semelhantes, tém 3 sinais claramente
divergentes e um texto em que até os erros e gralhas sao

coincidentes.
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3.13. A entidade empregadora chega ao ponto de imputar a CITE a

3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

responsabilidade de averiguar a condicdo de lactante da

trabalhadora.

A entidade empregadora sempre teve conhecimento que a
trabalhadora € lactante, dado que foram apresentadas as

respetivas declaragcdes médicas para o efeito.

A primeira vez em 14 de outubro de 2016, a segunda nos termos da
comunicacéao realizada em 30 de maio de 2017 e a terceira vez no

atual processo disciplinar.

A entidade empregadora bem sabe que a trabalhadora, como
alias aconteceu com as outras duas vezes em que foi mae e ja
estava ao servico da entidade empregadora, nunca se serviu desse
facto para faltar ao trabalho mas sem nunca deixar de amamentar
os seus filhos, que como é sabido, hoje pode ser cumprida através

do congelamento do leite materno.

Tal facto ndo obsta a que seja lactante e amamente o seu filho de 2

anos e meio.

Ressalve-se que a ultima trabalhadora (...) que solicitou a dispensa
para amamentacao foi «premiada» com a cessacdo do respetivo
contrato de trabalho a termo, tal é a intolerancia que a entidade
empregadora tem relativamente a trabalhadoras lactantes e o
constante desrespeito pelo direito que os trabalhadores tém em

conciliar a vida profissional com a familiar.
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3.19. A entidade empregadora chega ao ponto de insinuar que a

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

trabalhadora falsificou a assinatura da declaracao médica o que

ultrapassa todos os limites.

Mas nao realizou ou mandou realiza qualquer exame a letra para

apurar a verdade.

N&o interpelou a médica para apurar se assinou as aludidas

declarac6es médicas.

As declaracdes emitidas reproduzem a realidade da condicdo de

lactante da trabalhadora.

Tal comportamento da entidade empregadora demonstra a
perseguicdo a trabalhadora e a vontade de despedi-la a todo o

custo.

Alids atente-se no facto de no despacho proferido no processo
disciplinar acerca da recusa na producéo da prova requerida em
que face a declaracdo médica junta, se da como provado que a
trabalhadora se encontra a amamentar o seu filho e posteriormente
e apds o recebimento do parecer desfavoravel ao despedimento
proferido pela CITE e notificado em 27 de Julho de 2018, a condicao
de lactante da trabalhadora é posta em causa em 30 de Julho de
2018, com o envio da carta (no final do dia 30 de Julho) (e que
habilidosamente datou de 27 de Julho), através da qual exige que a
trabalhadora se sujeite a exame médico e analises clinicas ao
sangue e posteriormente por aditamento a nota de culpa, onde

alega o que ja supra se referiu.
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3.25.

3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

3.30.

Esta perseguicado a trabalhadora ja dura h& varios anos.

Desde a tomada de posse em julho de 2015 do novo .., que a
trabalhadora tem vindo a ser vitima das mais diversas perseguicoes.
O que alias é assumido pela nova ... da entidade empregadora que

nao tem pejo em afirmar que quer despedir a trabalhadora.

Processo que passa pelo esvaziamento de fungdes atribuidas a
trabalhadora, ndo Ihe sendo atribuidas tarefas durante dias a fio,
vedando-lhe o acesso a reunibes a que sempre assistiu, dando
ordens expressas aos funcionarios que até ai precisavam de
esclarecimentos e apoio na ... recorriam a trabalhadora, para
recorrer a ..., entre muitas outras permanentes humilhacdes a que

tem sido sujeita.

Logo apos ter estado de baixa médica seguida de licenca de parto
entre Outubro de 2015 e Maio de 2016, no dia 18 de Novembro de
2016, recebeu uma carta da entidade empregadora comunicando-

Ihe a intenc&o de extinguir o posto de trabalho.

Face a qualidade da trabalhadora lactante, foi solicitado a CITE o
respetivo parecer tendo sido emitido o parecer n.° 7/CITEI2017, que
foi desfavoravel ao despedimento por extingdo do posto de
trabalho, por entender ndo se mostrarem verificados os requisitos do

despedimento por extincdo do posto de trabalho.

SO este parecer travou a intencao cega da entidade empregadora

de despedir a arguida a qualquer custo.
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3.31. Do mesmo modo que, em 23 de julho de 2017 foi convocada no

3.32.

3.33.

3.34.

ambito de um inquérito para averiguacdes prévio efetuado pela
entidade empregadora para no dia imediatamente seguinte prestar
declaracbes. Processo sem qualquer fundamento e que veio

obviamente a ser arquivado.

A trabalhadora tem incansavelmente solicitado a entidade
empregadora que a deixe participar nas acoes de trabalhos que Ihe
dizem respeito mas em vao. Para além de |Ihe serem feitas propostas
de valores absurdos para que a trabalhadora rescinda o contrato
de trabalho que ha 16 anos mantém com a entidade empregadora.
Tudo isto com o prop6sito de confrontar e amedrontar a
trabalhadora que face o esta situacdo que esta a viver tem

precisado de apoio psicolégico.

A Ultima acado da entidade empregadora para coagir O
trabalhadora a aceitar a cessacao do vinculo laboral por valores
indemnizatdrios abaixo dos que tem legalmente direito foi notificar a
trabalhadora em 8 de Agosto de 2018, a informar que a
remuneracao relativa a isencao do horario de trabalho ia deixar de

ser paga e assim o fez.

Tendo em conta que a trabalhadora tem a seu cargos trés filhos
menores e o0s seus rendimentos advém exclusivamente do seu
trabalho, tais atitudes da entidade empregadora tém
consequéncias devastadoras quer para a trabalhadora quer para os

seus filhos.
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3.35. Assim, face a tudo o exposto solicito a V. Exas que mantenham a
decisdo proferida por V. Exas em 25.07.2018 no ambito do parecer
n.© 437/CITE/2018”.

11
4. A CITE, tendo detetado que, por lapso, enviou a entidade
empregadora e a trabalhadora arguida a versao ndao corrigida do
parecer n.° 437/CITE/2018, que foi aprovado por unanimidade pelos
membros presentes na reunido da CITE de 25.07.2018, de que foram
eliminados os paragrafos com os pontos 2.6., 2.6,1. e 2.6.2.,, que
erradamente constavam do projeto de parecer, passando estes pontos
a ser na versao corrigida aprovada, os que, respetivamente, constavam
na versdo incorreta como pontos 2.7, 2.7.1. e 27.2. E, por
consequéncia, 0os pontos 2.8. e 2.9. dessa versdo passaram a ser na
versdo corrigida aprovada, respetivamente, 2.7. e 2.8., que, em

20.08.2018, foi remetida a ora reclamante e a trabalhadora arguida.

5. A reclamante alega a falta de fundamentacdo do parecer objeto da
presente reclamacao, mas essa fundamentacao encontra-se descrita

nos pontos 2.6., 2.6.1., 2.6.2. e 2.7. do referido parecer.

5.1. Efetivamente, os documentos em que se encontram 0s autos de
inquiricao das testemunhas, arroladas pela entidade empregadora
e pela trabalhadora arguida ndo produziram prova de que esta
tenha faltado ao respeito devido ao ... que é a sua entidade
empregadora, conforme se imputa a trabalhadora arguida na nota

de culpa, em virtude dos seus depoimentos hdo serem coincidentes
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e serem divergentes e contraditdrios, expressando opinides pessoais
acerca da sua interpretacdo dos factos de que se recordavam,

igualmente nao coincidentes, divergentes e contraditérias.

5.2.  Considerando os factos constantes da nota de culpa, a entidade
empregadora apesar de o alegar, ndo consegue demonstrar que o
comportamento da trabalhadora arguida, seja culposo e de tal
modo grave, que pelas suas consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho,
atendendo-se ao quadro de gestao da instituicdo, ao grau de leséo
dos interesses do empregador, ao caracter das relacdes entre as
partes ou entre a trabalhadora e os seus companheiros e as demais
circunstancias que no caso sejam relevantes, pelo que nao se
verificam 0s requisitos que constituem justa causa para

despedimento, nos termos do artigo 351° do Cdodigo do Trabalho.

5.3.  Na&o cabe a CITE indagar sobre o situacédo de gravidez, puerpério ou
lactancia, em que se encontra a trabalhadora, pois é a entidade
empregadora que obrigatoriamente tem de solicitar o parecer
prévio a CITE, nos termos do artigo 63.° do Cdédigo do Trabalho, o
gue significa que é a entidade empregadora que tem de instruir o

processo.

6. A regularidade e licitude do despedimento s6 pode ser apreciada por
tribunal judicial, nos termos do n.° 1 do artigo 387° do Cddigo do
Trabalho, o que significa que o tribunal judicial € o érgao competente
para decidir sobre um despedimento que ja ocorreu. No entanto, tal

ndo impede que o/a trabalhador/a despedido/a se oponha ao
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despedimento por o considerar ilegal, conforme estabelece o n.° 2 do

citado artigo 387.° do Cdédigo do Trabalho.

6.1. Outro caso € a competéncia da CITE de se pronunciar sobre a
legalidade (regularidade e ilicitude) de uma intencdo de
despedimento, como é o caso sub judice do parecer prévio ao
despedimento de trabalhadora lactante, a que alude o artigo 63.°

do Cddigo do Trabalho.

7. O parecer objeto da presente reclamacado foi devidamente
fundamentado, tanto de facto como de direito, no que se refere ao

processo de despedimento objeto da presente reclamacéao.

v
Na emissdo do parecer em causa, a CITE, observou rigorosamente todos os
requisitos legais, face aos elementos constantes do processo de despedimento
por facto imputavel a trabalhadora lactante, que lhe foi remetido pela
entidade empregadora, pelo que, face ao exposto, a CITE mantém
integralmente o parecer n.° 437/CITE/2018, aprovado em 25.07.2018,, por falta

de fundamento que determine a sua alteracéo.

APROVADA POR UANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE
DE 17 DE OUTUBRO DE 2018, CONFORME CONSTA DA RESPETIVA ATA, NA QUAL
SE VERIFICA A EXISTENCIA DE QUORUM CONFORME LISTA DE PRESENCAS ANEXA
A REFERIDA ATA.
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