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NO TRABALHO E NO EMPREGO

PARECER N.° 37/CITE/2013

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora lactante, por facto

imputavel a trabalhadora, nos termos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3 do
artigo 63.° do Cdédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de
12.02.

Processo n.° 57 — DL/2013

| -OBJETO

1.1

1.2.

1.2.1.

Em 14.01.2013, a CITE recebeu do Senhor Dr. ..., em representacdo de ...
UNIPESSOAL, LDA., cépia de um processo disciplinar, com vista ao
despedimento com justa causa da trabalhadora lactante ..., para efeitos da
emissao de parecer prévio, nos termos do disposto no artigo 63°n.° 1 e n.° 3,

alinea a) do Cdédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12.02.

A Nota de Culpa, datada de 06.12.2012, que a entidade empregadora

enderecou a trabalhadora arguida, refere, nomeadamente, o seguinte:

“Por contrato de trabalho celebrado em 9 de marco de 2011, a arguida entrou
ao servico da entidade patronal, para desempenhar as funcdes de "Auxiliar
de Acao Educativa - Componente Higiene, Limpeza e Logistica". Entre outras
fungcbes definidas no Capitulo Il do seu contrato de trabalho, compete-lhe
apoiar as Educadoras de Infancia, nomeadamente, no que concerne a
higiene pessoal das criancas e, ainda assegurar a manutencdo permanente

da salubridade dos espacos”.
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1.2.2. “No dia 16 de novembro de 2012, pelas 10:15 horas, a Educadora de Infancia
..., que estava a preparar uma crianga para ir para a saia, pediu a arguida
qgue arrumasse o hall de entrada do estabelecimento, pois que estavam a
espera da visita de pais de criancas, possiveis clientes, sendo importante dar

uma boa imagem do infantario”.

1.2.3. “Surpreendentemente, a arguida respondeu aquela sua superiora hierarquica,
gue ndo ia arrumar nada e que, a partir daquela data, sé iria tratar das
criancas e que néo iria fazer mais quaisquer trabalhos de limpeza. E persistiu
nessa sua recusa, mesmo quando a supra identificada Educadora lhe
chamou a atencéo para o facto de a tarefa que lhe estava a mandar fazer
estar incluida dentro das suas funcdes, tarefas que a arguida, até ao

momento, sempre executara”.

1.2.4. “O mesmo lhe foi dito pela Diretora do Infantario, a Dra. ..., que a tudo assistiu
e que Ihe chamou a atencéo para a legalidade da ordem que lhe fora dada e
gue ela deveria executar tal ordem. Tendo-se gerado alguma tencéo entre
todos os presentes, com a arguida sempre a protestar contra a ordem que
Ihe fora dada, quer a Educadora de Infancia ..., quer a Diretora do Infantario,
Dra. ..., pediram-lhe que aguardasse e nada dissesse em frente da crianga,
pois que a estava a perturbar, ndo tendo esta acatado tal pedido,

continuando com 0s protestos”.

1.2.5. “Seguidamente a referida educadora levou a crianca para a sala, voltou para o
hall e foi ela que acabou por limpar o local, enquanto a arguida ai
permanecia encostada a umbreira da porta. Como aquela atitude dava mau
aspeto, a Diretora pediu a arguida que saisse dali e que fosse para o
refeitdrio ou para a copa, pois que nao queria que ninguém ficasse parado a
entrada sem nada fazer, enquanto decorria a visita de pais. Contudo, e

apesar desta ordem direta da Diretora, a arguida nada respondeu, mas
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continuou encostada a parede, apenas a olhar, s6 tendo saido do hall algum

tempo depois, quando a Dr2 ... Ihe disse, entéo, para ir para a sala”.

1.2.6. “Nesse mesmo dia, cerca do meio dia e meio a mesma Educadora pediu a
arguida que tratasse do refeitério (colocar as loucas na maquina de lavar,

limpar a mesa, limpar o chéo, etc.), tendo esta dito que aquilo ela ndo fazia”.

1.2.7. "Ainda nesse mesmo dia, a arguida, ao executar tarefas que Ihe foram
atribuidas e que ela habitualmente desempenha com eficacia, fé-lo de uma
forma displicente e incorreta, obrigando a que outros funcionarios corrigissem
0 seu trabalho. Assim, ao preparar a sala do primeiro andar para a sesta das
criancas mais velhas, trocou os black out das janelas (panos brancos
opacos, soltos, com velcro que sdo colocados nas janelas para obscurecer a
sala), deixando tal sala com imensa claridade, o que ndo permitiu um

ambiente propicio ao sono”.

1.2.8. “Depois do almoco, a arguida arrumou as camas das criancas com O0S
respetivos lencois no armario, sem verificar 0 estado em que estes se
encontravam, tendo inclusivamente arrumado um dos lencgéis que estava

sujo de sangue, do sangramento do nariz de uma crian¢a durante a sesta”.

1.2.9. “No dia 19 de novembro de 2012, por volta das 11:30 horas, a Educadora ...
pediu a arguida para preparar o refeitorio entre a refeicdo de um grupo de
criangas e o0 outro, tendo esta apenas retirado a louca da mesa e posto em
cima da lava loucas. Tendo-lhe aquela sua superiora hierarquica dito que nao
era apenas aquilo que se pretendia e que devia por a lou¢a na maquina, esta

respondeu que isso nao fazia”.

1.2.10. “De seguida, a mesma Educadora pediu a arguida para ir preparar a sala
donde as criancas tinham estado a brincar, para ai poderem dormir. Esta

assim o fez mas, como um pouco mais tarde foi constatado pela Educadora,
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1.2.11.

1.2.12.

1.2.13.

a arguida limitou-se a recolher os brinquedos da sala e a atira-los para um
armario, conforme, alias, ela prépria Ihe respondeu - "atirei as coisas para o

armario".

“Nos dias seguintes (dias 20, 21, 22 e 23 de novembro), a Educadora ...
voltou a ordenar a arguida para preparar a sala de refeicdes, tendo esta
sempre recusado, tendo, inclusive, no dia 23 de novembro, afirmado
categoricamente «ja lhe disse que isso ndo faco». Em todos os dias
referidos, todas as tarefas efetuadas pela arguida foram-no de uma forma
propositadamente lenta, principalmente perto das horas de saida.
Nomeadamente, no dia 21 de novembro, pelas 15:00 horas, em vez de levar
as criancas a casa de banho, duas a duas, como é o usual, pois que estdo
equipadas com duas sanitas, levou apenas uma de cada vez, assim

atrasando o servico”.

“No dia 28 de novembro, pelas 10:15 horas, na sala de atividades dos
"Descobridores”, a educadora ... pediu a arguida que fosse verificar as
condicBes de salubridade e seguranca do espaco exterior, tendo esta, apesar
das varias insisténcias da sua superiora hierarquica, ignorado tal ordem e
permanecido no local. SO apds uma ordem mais assertiva e de a referida
educadora Ihe ter dito que ndo poderia permanecer naquela sala, pois que

iriam decorrer os ateliers pedagdgicos, é que a arguida, se acabou por sair”.

“No dia 30 de novembro de 2012, a arguida ausentou-se, com autorizacao da
entidade patronal, para ir a uma consulta médica, tendo-lhe sido solicitado
gue trouxesse o respetivo comprovativo: No dia 3 de dezembro, a arguida
entregou a justificagdo, na qual constava que tinha estado em consulta
médica das 11:00 as 12:00 horas do dia 30-12-2012. Questionada pela
Diretora a razdo pela qual ndo tinha voltado ao servico da parte da tarde,

respondeu com as seguintes palavras: "Ndo me apeteceu"”.
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1.2.14. “No dia 5 de dezembro de 2012, pelas 13:40 horas, durante a hora de

1.2.15.

1.2.16.

1.2.17.

almoco da arguida, esta entrou na zona de isolamento destinada as criancas
gue apresentem sinais de doenca e sentou-se na cama a comer fruta. Cabe
aqui referir que tal zona, por diretiva do Instituto de Seguranca Social, deve
permanecer fechada, Tendo-se apercebido do facto, a educadora ... pediu a
arguida para sair daguele espaco, pois que nao era permitida a permanéncia
de ninguém naquela zona. Em resposta, a arguida disse-lhe que néo saia.
Novamente foi interpelada por uma outra sua superiora hierarquica, desta
feita pela educadora ..., que Ihe disse que naquele espaco ndo era permitida
a permanéncia de ninguém e, muito menos, comer. A arguida limitou-se a

acenar a cabeca em sinal negativo”.

“E continuou a recusar sair do local, mesmo quando, momentos depois, a
prépria diretora do Infantario, Dr? ... a questionou se ignorava o facto de as
normas que regem as creches ndo permitirem a presenca de pessoas na
zona de isolamento. A arguida nada respondeu e, mesmo quando a Dr? ...
Ihe deu uma ordem direta para que saisse daquele local, ndo saiu, olhou

para a Diretora com um ar de desprezo e continuou a comer”.

Ponderado o risco de a situagcédo se adensar e a seguranca da equipa e das
criangcas ser posta em causa, a Diretora pediu as funcionarias que se
colocassem nas salas onde as crian¢cas dormiam e mandou chamar a Policia
de Seguranca Publica (Escola Segura). S6 apos a chegada dos elementos
da P.S.P. e de a arguida ouvir os agentes a subirem as escadas € que
aguela saiu da zona de isolamento e se refugiou no WC do pessoal. Pouco
depois, e na presenca da Policia, a arguida acabou por abandonar as

instalacdes”.

“O comportamento da arguida, descrito supra, constitui violacdo aos seus
deveres de trabalhadora para com a entidade patronal, nomeadamente os

deveres de respeito, de urbanidade e probidade relativamente aos seus
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1.2.18.

1.2.19.

1.3.

superiores hierarquicos e ao empregador, previstos no art.° 128.°, n.° 1,
alinea a), do Codigo do Trabalho; o dever de realizar o trabalho com zelo e
diligéncia, previsto na alinea c) da mesma norma; o dever de obediéncia
previsto na alinea e) e; ainda, o dever de cumprir as prescricdes sobre
seguranca e saude no trabalho que decorram de lei, previsto na alinea j) do

n.° 1, do citado art.© 128.9".

“Os comportamentos descritos supra constituem desobediéncia ilegitima a
ordens de superiores hierarquicos e entidade patronal, violacdo do dever de
realizar o trabalho com zelo e diligéncia e violacdo do dever de cumprir as
normas de seguranca e saude no trabalho e velar pela boa utilizacdo dos
bens relacionados com o trabalho, assim violando o preceituado no referido
art.° 128.°, n.° 1, respetivamente, alineas e), c), g), integrando ainda as
situacdes previstas no art.° 351°, n.°1 e n.° 2, respetivamente alineas a), d) e
h), ambos do Cdédigo do Trabalho, punivel com despedimento com justa

causa’

“E ainda o comportamento da arguida de molde a fazer perder a confianca
que a Entidade Patronal nela depositava, a qual é indispensavel a
subsisténcia da relacéo de trabalho. E, pela sua intencionalidade, reiteridade,
gravidade e consequéncias torna imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacdo de trabalho, constituindo justa causa de

despedimento. Face a tal comportamento, é intencédo da Entidade Patronal

proceder ao despedimento com justa causa da trabalhadora arguida”.

Na Resposta a Nota de Culpa, de 20.12.2012, a trabalhadora arguida afirma,

nomeadamente, o seguinte:

1.3.1. “A trabalhadora arguida celebrou um contrato de trabalho, com "... Unipessoal

Lda.”, no dia 9 de marco de 2011, prestando, desde entdo as funcdes

atinentes a categoria profissional de Auxiliar de A¢do Educativa com brio,
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zelo e profissionalismo. Sendo que, em momento algum deixou de observar
0s seus deveres enquanto trabalhadora e de exercer as suas funcdes de
forma irrepreensivel. Raz&o pela qual ndo pode deixar de contestar,
veementemente, as acusacdes que lhe séo dirigidas na referida nota de
culpa e de discordar inteiramente dos factos que Ihe sdo imputados e que se

traduzem numa incompreensivel distor¢do da verdade”.

1.3.2. “Diferentemente do que se refere na nota de culpa, a trabalhadora arguida em
momento algum violou os seus deveres de trabalhadora, nem demonstrou
desinteresse pelo seu trabalho, que, ao longo do ano de 2011 e 2012.
sempre exerceu de forma cuidada, nunca tendo, em momento algum,
adotado um comportamento irresponsavel ou agido de forma a merecer
gualquer reparo por parte da sua entidade patronal ou desrespeitado a sua
entidade patronal. Mas sim, sempre zelou pela conservacédo e boa utilizacao
dos bens relacionados com o seu trabalho, acatando ordens legitimas da sua
entidade patronal, zelando pela seguranca, saude e higiene no seu local de
trabalho e sendo, desde sempre, dedicada, assidua e pontual. Razdo pela
gual, ndo pode deixar de supor que as acusacdes que, na nota de culpa, a
esse respeito lhe sdo dirigidas e os factos que, sobre esta matéria, sao
referidos, se devem a uma lastimavel e evidente violagdo do principio da boa-

fé por parte da entidade patronal”.

1.3.3. “A trabalhadora arguida celebrou o referido contrato de trabalho, com a sua
entidade patronal, para o exercicio de funcdes atinentes a categoria
profissional de Auxiliar de Acdo Educativa, conforme ja anteriormente
referido. No cumprimento da relacdo laboral estabelecida, entrava ao
trabalho as 10h00 e saia as 19h00, executando as suas tarefas com a maior
diligéncia com a assiduidade e pontualidade e respeito pela sua entidade

patronal e toda a equipa de trabalho”.

RUA DO VIRIATO, N.° 7, 1° 2° E 3° 1050-233 LISBOA ¢ TELEFONE: 217803700 « FAX: 213104661/2 + E-MAIL: cite@cite.gov.pt



GUVERNG DE T 4 AR COMISSAO PARA A IGUALDADE
& PORTUGAL | reomem NO TRABALHO E NO EMPREGO

1.3.4. “De referir que, em agosto de 2011, a trabalhadora arguida ficou gravida. Logo
gue teve conhecimento do facto, informou, por escrito, a sua entidade
patronal, sobre a natureza do seu estado, com a apresentacdo de um
atestado médico, na medida em que, para além do dever de comunicagao do
seu estado de gravidez, iria iniciar um periodo de consultas pré-natais. De
notar-se, no entanto, que, a maternidade, como estado, ndo é geradora de
uma incapacidade para o trabalho, assim, durante a sua gravidez, desde
agosto de 2011, a arguida trabalhou de forma normal, sem qualquer

alteracdo na sua rotina diaria ou no seu local de trabalho”.

1.3.5. “Passou-se, porém, que, no més de novembro de 2011, jA com 3 meses de
gestacdo, porque tinha uma consulta pré-natal marcada, a trabalhadora
dirigiu-se a sua entidade patronal, Dra. ..., pedindo autorizacdo para a sua
auséncia. A sua entidade patronal concordou em autorizar a auséncia da
trabalhadora arguida, para a consulta pré-natal, porém, informou a
trabalhadora arguida que ela teria que compensar, sempre, todas aquelas
horas de auséncia. Posto isso, a trabalhadora assim o fez e foi
compensando. Assinale-se, entretanto, que, a entidade patronal, ndo s6 agiu
de ma-fé, como também violou principios béasicos da protecdo na
parentalidade em relacdo a trabalhadora gravida, de forma consciente;
sabendo-se que a dispensa de comparéncia ao servico para consultas pré-
natais € um direito legal que assiste qualquer gravida, ndo determinando
perda de quaisquer direitos, sendo essa auséncia considerada como
prestacdo efetiva de trabalho, ndo implicando qualquer perda de

remuneracao”.

1.3.6. Todavia, a trabalhadora arguida, coagida pela sua entidade patronal,
compensava as horas de auséncia, entrando as 8h30 e saindo as 19h00. Fé-
lo durante 2 meses. Contudo, em meados do més de janeiro de 2012, porque
ja se encontra com 5 meses de gravidez, sentindo-se fisicamente

enfraquecida, a trabalhadora informou a sua entidade patronal que ja nao
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podia mais compensar as horas das suas consultas pré-natais, pretendendo
cumprir o seu horario normal de trabalho. Por este motivo, a sua entidade
patronal, enfurecida, afirmou que aqueles valores, entdo, seriam-lhe

descontados da sua retribuicdo mensal”.

1.3.7. “Por conseguinte, devido a situacdo de tensdo, em relacdo a trabalhadora
arguida, na altura gravida, tensdo gerada pela sua entidade patronal, a
trabalhadora arguida, diligentemente, dirigiu-se a ACT - Autoridade para as
Condi¢cdes do Trabalho, sito em Laranjeiras, com o intuito de se informar
sobre os seus direitos laborais. Deste modo, foi informada, por aquela
entidade inspetiva, que a sua entidade patronal n&o podia descontar
qualquer valor do seu ordenado, pelos motivos legais ja referidos, e
corroborados anteriormente, pelo que informou a sua entidade patronal de tal
situacdo. Dai que, a entidade patronal a Dra. ..., passou a exigir que a
trabalhadora arguida, nos dias das consultas, entrasse mais cedo, 8h30 e
gue marcasse as consultas para o final da tarde. Assim o fazia”.

1.3.8. “Porém, todo este clima da tensdo e desconfianca, criado pela sua entidade
patronal, deteriorou-se, a partir daquela data, tendo como pressuposto toda
esta situacao, anteriormente relatada, criada pela sua entidade patronal, em
gue a esta nao quis reconhecer os direitos da trabalhadora arguida, na altura
gravida, quanto ao acesso as consultas pré-natais, sem perda de quaisquer

direitos, incluindo a retribui¢cao”.

1.3.9. “A partir dai, a sua entidade patronal, bastante desconformada com a
situacdo, pelo facto de a trabalhadora arguida, gravida, gozar dos seus
direitos de protecdo na parentalidade, levantou situacbes embusteiras,
simulou cenarios falsos, criou acusacdes, falseou, com a intencdo de
sancionar a trabalhadora arguida, simulando e influenciando as colegas de
trabalho, da trabalhadora arguida, contra esta, ndo conseguindo, a

trabalhadora arguida, perceber, de todo, a razdo do ser de toda esta
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1.3.10.

1.3.11.

usurpacdo, da necessidade de justificacdo da existéncia de uma justa causa,
gue, como bem sabe a sua entidade patronal, em momento algum existiu,
invocando-se incumprimento das suas obrigacBes que, além de terem por
base uma distorcdo incompreensivel da verdade, sdo ofensivas, visto
transmitirem, da arguida, a ideia de uma trabalhadora que age de forma

imponderada e irresponsavel”.

“A trabalhadora arguida em momento algum manifestou desinteresse, em
desempenhar as suas tarefas, ou as realizar de forma deficiente, diminuindo
anormalmente a sua produtividade, ou a limpeza no seu local de trabalho,
muito pelo contrério, sempre prosseguiu com as orientacdes da sua entidade
patronal, com agrado, atempadamente e de forma eficiente. Com efeito, a
trabalhadora arguida, no cumprimento das suas obrigacdes, norteadas pelo
contrato de trabalho, celebrado com a arguente, desempenhou as funcées de

Auxiliar de Acéo Educativa”.

“Pelo que, no ambito da acdo educativa, teve como funcdes, que desde
sempre desempenhou com zelo, dedicacdo e diligéncia, colaborar nas
atividades propostas pela responsavel da sala, preparar materiais e espacos
para o desenvolvimento de atividades educativas, cuidar e manter em bom
estado o equipamento do colégio, proceder a preparacdo e execucdo das
tarefas de rotina diaria das criancas, apoiando-as nos cuidados de higiene,
nas refeigcbes, na vigilancia do repouso, sempre em cooperagdo com a
educadora, manter a disciplina e o bom ambiente, acolher as criangas em
momentos complementares do horéario do educador, acompanhar as criancas
guer dentro da instituicdo, quer nas saidas ao exterior, substituir o educador
nas suas faltas e impedimentos realizar outras tarefas no ambito das suas
competéncias sempre que as necessidades urgentes e 0 servico o

justificassem, manter as salas limpas e arrumadas”.
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1.3.12. “Tais funcbes, ao longo dos meses, desde a data da sua contratacao,

1.3.13.

1.3.14.

1.3.15.

sempre foram cumpridas, pretendendo sempre identificar-se pelo
profissionalismo, na acdo e pela qualidade da atencédo, do afeto e da
dedicacdo, a cada crianca e respetiva familia. Por outro lado, nunca foi da
competéncia da trabalhadora arguida, nos termos da relacdo contratual
estabelecida, proceder a limpeza de instalacbes do colégio, interiores e

exteriores”.

“Com efeito, no dia 10 de novembro de 2012, pelas 10h15, a Educadora de
Infancia ..., ndo pediu a trabalhadora arguida que arrumasse o hall de
entrada do estabelecimento, conforme referido na nota culpa, mas sim, que
limpasse a entrada da escola, isto €, o patio, no exterior. Ora, a trabalhadora
arguida sempre e desde que necessario, arrumou o hall de entrada, porém,
nao foi o que lhe foi solicitado naquele dia. Note-se que, o infantario tem uma
Auxiliar de Servigos (gerais. que tem as funcdes de limpeza das instalacdes
do infantario, no interior e exterior, de manha até ao encerramento do

infantario”.

“A atividade contratada, ainda que determinada por remissao para categoria
profissional de instrumento de regulamentacdo coletiva de trabalho ou
regulamento interno de empresa, compreende as funcdes que lhe seriam
afins ou funcionalmente ligadas, isto €, atividades compreendidas dentro do
mesmo grupo, para as quais a trabalhadora tenha qualificacdo adequada e
gue nao implique a desvalorizagdo profissional, existindo, inequivocamente,
um principio essencial que determina o nucleo funcional da atividade a
prestar pela trabalhadora, que ndo € a limpeza, mas sim a ac¢édo educativa,
alids objeto determinado pelo contrato de trabalho. N&o obstante, ter a
trabalhadora arguida, sempre, agido a luz da boa-fé contratual”.

Contudo, dada a situacéo de tensdo, inicialmente apontada, criada pela sua

entidade patronal, a trabalhadora arguida entendeu que n&o sO estava
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1.3.16.

1.3.17.

1.3.18.

sujeita, no seu local de trabalho, aos poderes do empregador, conexos com a
atividade prometida, mas também, e de forma propositada, maliciosa,
pressionando a trabalhadora, aos poderes indiferenciados que caraterizam
uma situacdo de escraviddo ou serviddo, pretendendo, a sua entidade
patronal, com a sua atitude, censuravel, desvalorizar profissionalmente a
trabalhadora arguida, impedindo a melhoria da qualidade do emprego e ao

desenvolvimento cultural, social e econémico da trabalhadora arguida”.

“Sabendo que a desqualificacdo determina um dano patrimonial que se
configura na lesdo da profissionalidade, a sua entidade patronal, mesmo
assim, ndo se coibiu em colocar a trabalhadora arguida em tal posi¢ao. De
facto, a Diretora do infantario, Dra. ... responsavel por toda esta
contraversao, assistiu aquele episédio, ndo como referido na nota de culpa,
em que foi para a limpeza do hall, mas sim, assistiu a colega a mandar a
trabalhadora arguida e de forma rispida, limpar a entrada do péatio, tendo-se
gerado muita tensdo entre os presentes, entre a trabalhadora arguida, a
Diretora do Infantario e a Educadora, sem qualquer crianca presente

contrariamente ao que vem referido na nota de culpa”.

“Nédo é verdade também o referido na nota de culpa. Nao estava presente
gualquer crianga, como referido, sendo que, a Educadora ndo voltou para
arrumar o hall, nem limpar o espaco, factos estes apontados na nota de
culpa, que ndo correspondem a verdade. Foi entdo que a Diretora do
Infantario expeliu cuspo da sua boca, para a cara da trabalhadora arguida,
tendo-lhe insultado e referido, "preta...ndo limpaste o patio, nem sequer

serves para limpar o chao".

Perante tal situacdo, a trabalhadora arguida ficou sem reacéo, aténita, tendo
sido humilhada pela sua entidade patronal. Desde o dia 20 de novembro foi
afastada das atividades com as crianc¢as, ndo podendo fazer nada, somente

0 que Ihe mandassem”.
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1.3.19. “Nao é verdade, o referido no ponto 1.2.11., pois mesmo sentindo-se

1.3.20.

1.3.21.

1.3.22.

1.3.23.

discriminada no seu local de trabalho, agora, devido a sua origem, raca,
mesmo assim, trabalhou com o mesmo ritmo. Também o ponto 1.2.12. ndo
corresponde a verdade, nunca lhe pediram que fosse verificar a salubridade
e seguranca do espaco, no dia 28 de novembro, pelas 10h15, pois note-se

que, aquela hora as criancas ja se encontravam na sala e em atividades.

“Pediram-lhe, sim, que tosse assistir a empregada de limpeza, na limpeza do
exterior, tendo esta redarguido que aquela ndo era sua funcéo, mesmo assim

foi”.

“Néo é, de todo, verdade o referido no ponto 1.2.12., pois a trabalhadora
arguida saiu quando |he foi dito para sair, nem o referido no ponto 1.2.13.,
pois, igualmente, a trabalhadora respondeu que foi para casa, pois s6 tinha
mais 1h30 de trabalho e esse seria 0 tempo de chegar ao trabalho e sair para

casa”.

“No dia 5 de dezembro, quanto ao ponto 1.2.14. da nota de culpa, a
trabalhadora arguida esteve, sim, na sala de isolamento, da mesma forma
gue todos as outras colegas do infantario o fazem. Nao havia almo¢ado no
infantario pois a comida que Ihe foi reservada era do dia anterior e estava
gelada. Foi para a sala de isolamento pois € costume os funcionarios
fazerem tempo naquela sala, pois a sala esta sempre aberta e nunca foi
informada que n&o podia la estar, pois sempre verificou tal pratica nas suas

colegas”.
“N&o estava a comer, contrariamente ao que vem referido no ponto 1.2.15.

da nota de culpa. A Diretora do Infantario decidiu chamar a policia, para que

fosse expulsa de 14, pelo que a trabalhadora, com a chegada da policia,
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1.3.24.

1.3.25.

1.3.26.

tendo eles assim ordenado, pegou nas suas coisas e desapontada, com toda

a situacao, foi para casa”.

“No dia 6 de dezembro, apresentou-se ao trabalho, mas a Diretora do
Infantario ndo lhe deixou entrar, pelo que a trabalhadora arguida chamou a
policia, tendo aqueles efetuado um relatério da ocorréncia, aconselhando a

trabalhadora arguida a dirigir-se a ACT e Tribunal do Trabalho”.

“Nao pode assim, a trabalhadora arguida deixar de lamentar a deturpacao
dos factos que é feita na nota de culpa, com o intuito de a responsabilizar e
de pbér em causa a forma irrepreensivel como sempre desempenhou as suas
funcbes, observando todos os deveres previstos no art.° 128.° do Codigo do
Trabalho. Sendo que, em circunstancia alguma, o seu comportamento
configurou a violacao dos deveres previstos no referido diploma, tal como se
refere na nota de culpa, ndo se verificando assim, e diferentemente do que

se refere na nota de culpa, justa causa para um despedimento”.

“Nao pode deixar de concluir ndo haver qualquer fundamento para que lhe
seja aplicada qualquer sangéo, pois sempre agiu de uma forma correta com
a sua entidade patronal, e sempre pautou, no exercicio da sua atividade
profissional, por valores de rigor, eficiéncia, zelo, dedicacdo, diligéncia e
cordialidade. Por todo o exposto, o comportamento da trabalhadora arguida
nao configurou a violagdo dos deveres previstos no diploma supra referido,
tal como se refere na nota de culpa, em que a sua entidade patronal agiu de
ma-fé, de forma grosseira, ndo integrando assim o conceito de justa causa

ou fundamento valido para a aplicacdo de qualquer sancao disciplinar”.

Il — ENQUADRAMENTO JURIDICO
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2.1.

2.1.1.

2.1.2.

2.2.

O artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro de
1992 obriga os Estados-membros a tomar as medidas necessarias para
proibir que as trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes sejam
despedidas durante o periodo compreendido entre o inicio da gravidez e o
termo da licenca por maternidade, salvo nos casos excecionais nao

relacionados com o estado de gravidez.

Um dos considerandos da referida Diretiva refere que “... o risco de serem
despedidas por motivos relacionados com o seu estado pode ter efeitos
prejudiciais no estado fisico e psiquico das trabalhadoras gravidas, puérperas

ou lactantes e que, por conseguinte, é necessario prever uma proibicdo de

despedimento;”.

Por outro lado, € jurisprudéncia uniforme e continuada do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias (ver, entre outros, os Acordaos proferidos nos
processos C-179/88, C-421/92, C-32/93, C-207/98 e C-109/00) que o
despedimento de uma trabalhadora devido a sua gravidez constitui uma
discriminacao direta em razdo do sexo, proibida nos termos do artigo 14° n.°
1, alinea c) da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de
5 de julho de 2006, relativa a aplicacdo do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em

dominios ligados ao emprego e a atividade profissional.

Em conformidade com a norma comunitéria, a legislacdo nacional consagra
no artigo 63° n.° 2 do Cdédigo do Trabalho, que o despedimento por facto
imputavel a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador no
gozo de licenga parental “presume-se feito sem justa causa”, pelo que a
entidade empregadora tem o 6nus de provar que o despedimento € feito com

justa causa.
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2.2.1. Na verdade, a entidade empregadora acusa a trabalhadora arguida de

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

desobediéncia ilegitima a ordens de superiores hierarquicos e entidade
patronal, de violacdo do dever de realizar o trabalho com zelo e diligéncia e
de violacdo do dever de cumprir as normas de seguranca e saude no trabalho

e velar pela boa utilizacdo dos bens relacionados com o trabalho.

A trabalhadora arguida refuta estas acusacoes.

Os depoimentos das 3 testemunhas indicadas pela entidade empregadora,
confirmam que a trabalhadora arguida se recusava a fazer determinados
servicos de limpeza, mas ndo provam que tais tarefas facam parte das
funcdes da trabalhadora arguida, uma vez que, a funcdo de “assegurar a
manutencdo permanente da salubridade dos espacos” prevista no seu
contrato, ndo traduz necessariamente a obrigatoriedade de executar aquelas

tarefas.

Quanto as restantes acusacbes ndo ficou demonstrada, através dos
depoimentos das referidas 3 testemunhas, a violacdo do dever de realizar o
trabalho com zelo e diligéncia e de violacdo do dever de cumprir as normas
de seguranca e saude no trabalho e velar pela boa utlizacdo dos bens

relacionados com o trabalho.

De qualquer modo, haveria sempre que ter em consideragdo o principio da
proporcionalidade entre a sancéo disciplinar e a gravidade da infracdo e a
culpabilidade do infrator, consagrado no n.° 1 do artigo 330° do Cddigo do
Trabalho.

Face ao que antecede, afigura-se, que o empregador apesar de o alegar, nao
consegue demonstrar que o comportamento da trabalhadora arguida, seja
culposo e que pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e

praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho, atendendo-se
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ao quadro de gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos interesses do
empregador, ao carater das relacdes entre as partes ou entre o trabalhador e
0S seus companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam

relevantes.

2.8. Assim, considera-se que a entidade empregadora nao ilidiu a presuncao a
que se refere o artigo 63° n.° 2 do Codigo do Trabalho, pelo que se afigura
nao existir no presente processo disciplinar justa causa para despedimento da

trabalhadora arguida.

[l — CONCLUSAO

Face ao exposto, a CITE ndo é favoravel ao despedimento com justa causa da
trabalhadora lactante ..., promovido por ..., UNIPESSOAL, LDA., em virtude de se
afigurar que tal despedimento poderia constituir uma discriminagdo por motivo de

maternidade.

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO
DA CITE DE 8 DE FEVEREIRO DE 2013
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