GUVERNODIE | et oa reososes COMISSAO PARA A IGUALDADE
ﬁ PORTUGAL | reomesice NO TRABALHO E NO EMPREGO

PARECER N.° 27/CITE/2012

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora lactante, por facto
imputavel a trabalhadora, nos termos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3 do
artigo 63.° do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de
fevereiro
Processo n.° 125 — DL/2012

| -OBJETO

1.1. Em 3.02.2012, a CITE recebeu da ..., Lda., cdpia de um processo disciplinar,
com vista ao despedimento com justa causa da trabalhadora lactante ..., para
efeitos da emissdo de parecer prévio, nos termos do disposto no artigo 63.°
n.° 1 e n.° 3, alinea a) do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009,

de 12 de fevereiro.

1.2. Compulsado os elementos constantes do Processo, verifica-se que a
trabalhadora foi notificada, através do Oficio datado de 15/12/2011, com o

seguinte teor:

1.3. “Serve a presente para lhe comunicar que foi decidido pela Geréncia da
empresa instaurar um procedimento prévio de inquérito, com vista a
elaboracdo de uma nota de culpa, com o objectivo de proceder ao seu
despedimento com justa causa, nos termos do disposto nos artigos 351.°,
354.° n.° 2, 352.° e 353.°, todos do Cddigo do Trabalho (Lei n.° 7/2009, de 12

de Fevereiro)”.
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1.4. *“Com efeito, devido a uma reclamacéo de um Cliente e a rescisao do contrato

1.5.

1.6.

1.7.

1.7.1.

por parte de outro, chegaram ao nosso conhecimento varios factos
relacionados com a sua conduta profissional que indiciam violagcdo grave e
culposa dos deveres a que estd obrigada, concretamente os de obediéncia,
lealdade, de zelo e diligéncia, e de ndo praticar deliberadamente qualquer

acto que prejudique a empresa”.

“Surpreendida com os factos supra descritos, que mais uma vez se refere sao
de uma enorme gravidade, a empresa precisa, no entanto, de confirma-los e
efectuar as diligéncias apropriadas a averiguacdo da responsabilidade de V.
Exa. pelo que decidiu proceder a uma investigagao preliminar, com vista ao
apuramento concreto e circunstanciado de todos os factos, para elaboracéo

fundamentada da Nota de Culpa”.

“Acresce que, verificando-se que condutas que foram imputadas a V. Exa.
prejudicaram ja gravemente a atividade da empresa, a Geréncia entendeu,

também, suspendé-la preventivamente, sem perda de retribuicdo, do

exercicio das suas fungbes por temer que a sua presenca na empresa possa
constituir entrave a uma investigacdo preliminar rigorosa e porque,
encontrando-se a relagdo de confianca altamente afectada, temer que a sua

conduta Ihe provoque prejuizos patrimoniais ainda mais graves”.

A Nota de Culpa, que a entidade empregadora enviou a trabalhadora arguida,

refere, nomeadamente, o seguinte:

Que “o presente procedimento foi instaurado nos termos do disposto no artigo
353.° do Cdbdigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de
Fevereiro, contra a trabalhadora ..., sendo inten¢do da Instaurante proceder

ao seu despedimento com justa causa”.
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1.7.2. "Devido a uma reclamacao de um cliente e a rescisao do contrato por parte de
outro, chegou ao conhecimento da Instaurante varios factos relacionados
com a conduta profissional da Trabalhadora-Arguida que indiciavam violagao
grave e culposa dos deveres a que estava obrigada, concretamente, os de
obediéncia, lealdade, zelo, diligéncia e de nao praticar deliberadamente

gualquer acto que prejudique a empresa”.

1.7.3. “Avaliada a situagdo, ao abrigo do disposto no artigo 352.° do Cddigo do

Trabalho, a Instaurante decidiu no dia 15 de Dezembro de 2011™:

1.7.4. “Instaurar um procedimento prévio de inquérito, com o objectivo de confirmar
os factos supra descritos e efectuar as diligéncias apropriadas a averiguagao
dos motivos e do grau de culpa da Trabalhadora-Arguida, por forma a poder
fundamentar, discriminada e circunstanciadamente, a presente Nota de

Culpa;”

1.7.5. “Suspender preventivamente a Trabalhadora Arguida do exercicio das suas

funcdes sem perda de retribuicao”.

1.7.6. “A Trabalhadora-Arguida foi notificada desta decisdo através de carta

registada com aviso de recepc¢ao, entregue a 16 de Dezembro de 2011".

1.7.7. “(...) A Trabalhadora-Arguida ndo é representante sindical e ndo se encontra
constituida qualquer comissao de trabalhadores”.

1.7.8. " A Trabalhadora-Arguida nao €&, presentemente, trabalhadora gravida,

puérpera ou lactante, nos termos do art.° 36.° do CT".

1.7.9. “A acusagao que se move contra a Trabalhadora-Arguida na presente Nota de

Culpa é feita nos termos e com os fundamentos seguintes”:
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1.7.10. “A Trabalhadora-Arguida foi contratada pela Instaurante no dia 1 de Abril de

1.7.11.

1.7.12.

1.7.13.

1.7.14.

1.7.15.

1.7.16.

1.7.17.

2010, e detém a categoria profissional de Senior Consultant”.

“A Trabalhadora-Arguida desenvolve a sua actividade no escritorio da

Instaurante sito na Rua ..., em Lisboa”.

“A Trabalhadora-Arguida esta adstrita a realizacdo das seguintes funcoes:
desenvolvimento e implementacédo de Planos Estratégicos de Comunicacao;
criacao de processos de assessoria mediatica e comunicacao interna; gestao
de Clientes, Organizacdo de eventos, elaboracdo de conteddos e outros

materiais informativos e apresentacao de relatérios mensais de actividade”.

“O periodo normal de trabalho da Trabalhadora-Arguida € de quarenta horas
semanais, distribuidas por cinco jornadas diarias de oito horas cada, cujo

inicio e termo sdo definidas pela Instaurante”.

“Actualmente, atendendo a que a Trabalhadora-Arguida usufrui de 2 horas de
dispensa para aleitagdo no final de cada jornada diaria, o seu horério de
trabalho" é das 9h00 as 16h30, com intervalo para almoco das 13h00 as
14h30".

“A Trabalhadora-Arguida nunca foi objecto de qualquer processo disciplinar

ao servico da Instaurante”.

“A Trabalhadora-Arguida tem exercido a sua actividade sem a devida

diligéncia, atencéo, interesse, competéncia e lealdade”.

Relativamente a relagdo com os clientes da Instaurante “tém demonstrado o

seu descontentamento em relacdo ao trabalho prestado pela Trabalhadora-
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1.7.18.

1.7.19.

1.7.20.

1.7.21.

1.7.22.

1.7.23.

1.7.24.

Arguida, o que se tem repercutido, por um lado, nas relagcbes comerciais
entre a Instaurante e os seus clientes e, por outro lado, necessariamente, no

bom nome comercial da Instaurante”.

“O Cliente ..., solicitou um Press Release (PR) na reunido de 6 de Outubro
de 2011, as 14h30".

“A Trabalhadora-Arguida tinha a seu cargo a gestao deste cliente”.

“Através do cliente, a Instaurante teve conhecimento do e-mail que foi
enviado aquele, na pessoa da Dra. ..., Directora de Comunicacdo, pela
Trabalhadora-Arguida, a 28 de Outubro de 2011 (uma Sexta-feira), a tarde,
no qual a Trabalhadora-Arguida referiu que teria de enviar o PR na proxima
semana, isto porque nao lhe estaria a sair nada de jeito e estaria sem

inspiragao”.

“Deste modo, volvidas 3 semanas, a Trabalhadora-Arguida ainda nao tinha

enviado o PR da nova imagem”.
“Sendo que, na Segunda-feira seguinte ao envio do e-mail, a Trabalhadora-
Arguida gozaria um dia de férias e na Terca-feira seguinte era feriado

nacional”.

“Na verdade, a Trabalhadora-Arguida sé procedeu ao envio do PR no dia 3
de Novembro de 2011, quase 1 més depois de ter sido solicitado”.

“Ora, esta atitude da Trabalhadora-Arguida ndo se coaduna com a postura

da Instaurante enquanto empresa responsavel e profissional”.
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1.7.25.

1.7.26.

1.7.27.

1.7.28.

1.7.29.

1.7.30.

1.7.31.

1.7.32.

“Por um lado, a Trabalhadora-Arguida ndo se coibiu de demonstrar a sua
incompeténcia/ineficiéncia, o mesmo é dizer, da Instaurante, ao enviar o ja

referido e-mail”.

“Por outro lado, o Press Release ja seguiria com atraso muito significativo em

relacdo a data em que foi solicitado”.

“Cliente ... — Este cliente contratou os servi¢os da Instaurante durante todo o
ano de 2011, para que esta desenvolvesse o trabalho acordado até ao final

desse mesmo ano”.

“A Trabalhadora-Arguida era a unica colaboradora da Instaurante que
trabalhava directamente com o cliente, dado que, como consultora de
comunicacao, era responsavel pelo trabalho e operacionalizacdo do Plano de

Comunicagéao aprovado”.

“Acontece que, na reunido entre o cliente e a Instaurante, a 3 de Novembro

de 2011, de manha, o cliente transmitiu-lhe que iriam rescindir o contrato”.

“Intencdo esta que se mostrou irredutivel!”

“Na sequéncia da reunido tida de manha, nessa mesma tarde, o cliente

enviou e-mail, formalizando tal intengao”.

“Fundamentando tal decisao, o cliente refere que "Foram algumas as acc¢des
empreendidas em conjunto, varias delas com bastante sucesso e outras
onde denotamos alguma dificuldade de diversificacdo de conteudos, bem
como de conseguirem evidenciar o factor diferenciador da noticia. Na
generalidade, consideramos que poderia ter havido um maior dinamismo e

pré-actividade da ... com vista a eficacia da dinamica RP da ..., sendo esta
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1.7.33.

1.7.34.

1.7.35.

1.7.36.

1.7.37.

1.7.38.

1.7.39.

1.7.40.

uma referéncia efectuada no sentido construtivo de poderem melhorar esse

aspecto em situacdes futuras”.

“O cliente reportou-lhe um conjunto de factos, que esta desconhecia, e que,

por essa via, ficou a conhecer”.

Por um lado, eram varias as suas queixas quanto a qualidade do portugués
escrito utilizado pela Trabalhadora-Instaurante nos trabalhos que por ela

entregues”.

“Ora, se tal facto é passivel de censura a qualquer cidaddo comum, em

relacdo a uma Consultora de Comunicacao é inaceitavel”.

“Por outro lado, reportou-lhe o cliente que havia solicitado, pelo menos, por
duas vezes, em Agosto de 2011, uma reunidao com a Trabalhadora-Arguida,
para uma sessao de formacé&o, cujo objectivo seria 0 de tomar conhecimento
detalhado sobre o portfolio de produtos e respectiva dinamica comercial da
marca e, consequentemente, melhorar o nivel da escrita e qualidade do

trabalho desenvolvido”.

“Todavia, a despeito das solicitacfes do cliente, esta reunido nao ocorreu”.

“Nem nunca a Trabalhadora-Arguida havia mencionado a Instaurante tal

solicitacao!”
“Tomou, igualmente, conhecimento da seguinte sucesséo de envios de PR”.
“Através de e-mail do dia 12 de Outubro de 2011, as 13:47, dirigido a

Trabalhadora-Arguida, o cliente referiu que o conteddo da Press Release

"estava com pouco detalhe/informacdo e que podera ser "encorpado em
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1.7.41.

1.7.42.

1.7.43.

1.7.44.

1.7.45.

termos de conteudo”. Mais referiu, em nota a esse mesmo e-mail, que
"Gostaria ainda de referir que, pessoalmente tenho a sensacédo que todas as
produgdes mais recentes de PR da ... sGo pouco consistentes em termos de
informacdo e com alguma falta de corpo no contetdo. Neste sentido, penso
gue este € um eixo de melhoria evidente e gostaria de perceber da vossa
parte uma reflexdo para este facto e para que em conjunto possamos definir

o plano de accao”.

“Apesar da Trabalhadora-Arguida ter melhorado a versdo anteriormente
enviada ao cliente, o seu descontentamento manteve-se, conforme expresso
em e-mail enviado a Trabalhadora-Arguida, a 12 de Outubro de 2011, as
19:46 min, ‘(...) mas ndo sentimos ainda que o conteudo faca de facto a

diferenca e seja na verdade noticia™.

“A Trabalhadora-Arguida, no dia 13 de Outubro de 2011, as 12:46, enviou,
por e-mail, outra versao do PR”.

“ApOs esta sucessao de versoes, por e-mail de 27 de Outubro de 2011, as
8:23, o cliente transmitiu a Instaurante, na pessoa da Trabalhadora-Arguida,
que "relativamente a este PR, ndo vamos avancar com a vossa proposta, por
considerarmos que em termos de conteudo ndo conseguiram chegar ao

objectivo pretendido”
“Mais soube a Instaurante que, mesmo estando o cliente a trabalhar consigo,
devido a fraca qualidade do texto desenvolvido pela Trabalhadora-Arguida,

este contratou os servicos de outra agéncia“.

“A decisdo do cliente de pér fim a relagdo comercial que tinha com a
Instaurante, decisdo que se deveu ao descontentamento pelo trabalho desta,
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1.7.46.

1.7.47.

1.7.48.

1.7.49.

1.7.50.

1.7.51.

€ imputavel a Trabalhadora-Arguida, que ndo exerceu com a competéncia

devida as suas funcdes”.

“Aparte tudo o referido, cumpre nao olvidar que a Trabalhadora-Arguida era a
Unica colaboradora da Instaurante que trabalhava directamente com o
cliente, dado que, como consultora de comunicacao, era responsavel pelo

trabalho e operacionalizagéo do Plano de Comunicagao aprovado”.

“Portanto, a dificuldade de diversificacdo de conteudos, o défice de
dinamismo e pro-actividade a que alude o cliente no e-mail em que transmitiu
a cessacao do contrato, dizem respeito ao trabalho da Trabalhadora-
Arguida”.

“Cliente ... o cliente acordou com a Instaurante o desenvolvimento de seis

meses de trabalho de comunicac¢ao, com inicio a 15 de Setembro de 2011".

“A  Trabalhadora-Arguida, como consultora de comunicacdo, ficou

responsavel pela operacionalizacdo e implementacdo do projecto”.

“A Instaurante e o cliente tiveram uma reunido no dia 15 de Dezembro de
2011. Nessa reuniao teve a Instaurante conhecimento que o referido plano

de comunicacédo nao foi implementado”.

“Se esta situacao ja é, de si, grave, esta assume ainda maior gravidade pelo
facto de, até a reunido, a Trabalhadora-Arguida ter sempre transmitido,
internamente, a sua Directora de Comunicacdo, que o cliente ndo quer

avancar com as accoes que tinham sido aprovadas”.
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1.7.52. “Assim, além da Trabalhadora-Arguida néao ter executado, como deveria, 0

1.7.53.

1.7.54.

1.7.55.

1.7.56.

1.7.57.

1.7.58.

trabalho que lhe estava afecto, para cimulo, mentiu a Instaurante sobre a

razao da néo execucado desse trabalho”.

“Ora, como nao foram cumpridas as accbes que deveriam ter sido
efectuadas nos ultimos 15 dias do més de Setembro de 2011 e no més de
Outubro de 2011, as quais tiveram de ser agendadas para Novembro de
2011, Dezembro de 2011 e Janeiro de 2012, o cliente recusa-se a pagar as
facturas relativas a meio do més de Setembro de 2011 e Outubro de 2011,

tendo solicitado uma nota de crédito”.

“Na verdade, o cliente apenas pagou o més de Novembro de 2011, més em

gue outra consultora ja estava a trabalhar com este”.

“Em relagdo as facturas de Setembro e Outubro de 2011, a Instaurante,
conforme referido, terd de enviar uma nota de crédito no valor de € 3.228,75

(IVA jaincluido), arcando, assim, com este prejuizo”.

“Atendendo ao sucedido, a inteng&o do cliente era deixar de trabalhar com a

Instaurante”.

“Contudo, ap0s a reuniédo tida no dia 15 de Dezembro de 2011, e somente na
sequéncia de promessa feita pela aqui Instaurante de reforcar a sua equipa
de trabalho, é que o cliente ndo cessou a sua relagdo comercial com a

Instaurante”.

“Cliente ... Este cliente contactou a Instaurante para desenvolver uma
Proposta de Assessoria de Imprensa que maximize por um periodo temporal
de relevo mediético a presenca dos seus produtos e servicos nos 6rgaos de

comunicacao social”.
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1.7.59. “A Instaurante apresentou um conjunto de solu¢cdes, com um plano de

1.7.60.

1.7.61.

1.7.62.

1.7.63.

1.7.64.

trabalho para trés meses (Setembro, Outubro e Novembro de 2011)
aprovado pelo cliente”.

“A Trabalhadora-Arguida ficou responséavel pela implementacédo do projecto”.

“Na reunido tida com o cliente, na manhé do dia 22 de Dezembro de 2011,
reunido esta com o objectivo de fazer um balanco do trabalho realizado pela
Trabalhadora-Arguida, constatou a Instaurante que, do Plano aprovado pelo
cliente para o periodo de trabalho referido, apenas foi realizada uma acgéo, a
"Divulgacao ...", e, mesmo essa, foi realizada de forma incompleta e diversa

da que consta no documento”.

“Além do que, nunca foi entregue ao cliente um Relatério Mensal de
Resultados, quando estava acordada a apresentacdo de um documento por

Ay

mes .

“Alids, soube a Instaurante que a Unica ac¢do realizada, nem sequer foi
concretizada pela Trabalhadora-Arguida, mas sim por uma outra colega,
Marta Albuquerque, a pedido da prépria Trabalhadora-Arguida, por esta nao

estar habituada a fazer um comunicado deste género”

“Assim, a Instaurante ter4 de trabalhar os préximos meses de Janeiro e
Fevereiro de 2012 para realizar todas as acc¢des ndo executadas pela
Trabalhadora-Arguida, sob pena de, se ndo o fizesse néo receberia as duas
avencas mensais em falta, de Novembro e Dezembro de 2011, no valor total
de € 1.968,00, com IVA.
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1.7.65. “Nos ultimos seis meses de 2011, a Trabalhadora-Arguida tinha a seu cargo

1.7.66.

1.7.67.

1.7.68.

1.7.69.

1.7.70.

1.7.71.

1.7.72.

a gestdo de uma carteira de clientes composta por ... (contrato anual), ...
(contrato anual), ... (contrato pontual), ... (contrato de trés meses) e ...
(contrato de seis meses)”.

“Esta carteira de clientes corresponde a uma meédia normal para um

Consultor Sénior, como é o caso da Trabalhadora-Arguida”.

“Da auséncia da Trabalhadora-Arguida — A Trabalhadora-Arguida, na tarde
de 15.12.2011, ausentou-se do trabalho, s6 avisando da sua auséncia, por e-
mail (cfr. doc. 6 que ora se junta e cujos factos se dao por integralmente

reproduzidos), na prépria manha da auséncia”.

“Nesse e-mail, que foi enviado as 10h00, a Trabalhadora-Arguida informa
que, nessa mesma tarde, a seguir & hora do almocgo, ndo trabalhara para ir a
Festa de Natal no colégio da filha ...".

“Essa falta, por ndo se encontrar dentro das legalmente previstas como

justificadas, foi considerada injustificada”.

“Das mensagens na rede social Facebook durante o horario de trabalho -
Durante o seu horario de trabalho, enquanto estava ao servico da
Instaurante, a Trabalhadora-Arguida tem publicado véarias mensagens, de
caracter pessoal, ha sua pagina pessoal da rede social Facebook”.

“A titulo de exemplo, no més de Novembro e Dezembro (doc. 5, que ora se

junta e cujos factos se dao por integralmente reproduzidos)”.

“A Instaurante teve conhecimento desta situacdo dado que a Trabalhadora-

Arguida é amiga, na rede social Facebook, dos representantes da
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1.7.73.

1.7.74.

1.7.75.

1.7.76.

1.7.77.

Instaurante, pelo que o mural daquela esta aberto e livremente disponivel

para consulta”.

“Do Direito — Com o0s comportamentos supra descritos, que se foram
sucedendo e acumulando, a Trabalhadora-Arguida violou o0s deveres
contratuais principais e acessoérios a que se obrigou por forca do contrato de

trabalho que celebrou com a Instaurante”.

“Na verdade, a Trabalhadora-Arguida violou os deveres genéricos a que se
obrigou pela celebracdo do contrato de trabalho, mais concretamente os
deveres previstos nas alineas b), c), f), g) e h) previstos no art.° 128.° do
Cdédigo do Trabalho, ou seja: “Comparecer ao servico com zelo e diligéncia”;
“Realizar o trabalho com zelo e diligéncia” “Guardar lealdade ao
empregador”, “Velar pela (...) boa utilizacdo de bens relacionados com o
trabalho que lhe forem confiados pelo empregador” “Promover ou executar
os actos tendentes a melhoria da produtividade da empresa”.

“Verifica-se, na verdade, e sem qualquer sombra de duvida, que as referidas
infrac¢des disciplinares, pela sua gravidade e consequéncias, constituem

justa causa de despedimento”.

“Nos termos do disposto no n.° 2 do art. 487.° do Cadigo Civil (ex vi do art.
351.° do C.T.), a graduacao do comportamento culposo deve ser feita de
acordo com o critério objectivo ali vertido: segundo a diligéncia média exigivel
a um trabalhador daquele tipo, nos termos em que se desenvolve a relacao

laboral e atendendo as circunstancias do caso concreto”.
“No presente caso, a Trabalhadora-Arguida bem sabia que a sua conduta

ndo era conforme aos deveres contratuais assumidos aquando da

celebracdo do contrato de trabalho”.
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1.7.78. “Pelo que, a Trabalhadora-Arguida ndo actuou com a diligéncia média

1.7.79.

1.7.80.

1.7.81.

1.8.

exigivel a um trabalhador da sua categoria profissional e grau de

responsabilidade”.

“Com as condutas supra descritas, a Trabalhadora-Arguida violou os deveres
laborais a que esta obrigado, nomeadamente, adoptando um comportamento
muito grave e culposo que pela sua gravidade e consequéncias, tornou
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho
guebrando, de forma irremediavel, a confianca que deve presidir as relacées

laborais”.

“E pois, evidente que os comportamentos da Trabalhadora-Arguida (a
sucessao e o acumular de "episodios") que motivaram a instauracdo do

presente processo disciplinar, constituem justa causa de despedimento”.

“Pelo que, a provar-se a acusacdo que lhe foi formulada, serd a
Trabalhadora-Arguida ... punida com a sancdo de despedimento sem

indemnizacao”.

Na Resposta a Nota de Culpa, enviada em16/01/2012, a trabalhadora arguida
refuta as acusacbes que Ihe sédo imputadas pela entidade empregadora e

refere, nomeadamente e em sintese, 0 seguinte:

1.8.1. “O preliminarmente redigido sob o ponto 2 da nota de culpa fica impugnado

1.8.2.

nos termos gerais e de acordo com toda a resposta que se oferece em

seguida”.

“E falso que a Instaurante tenha decidido no dia 15 de Dezembro de 2011

instaurar um procedimento prévio de inquérito, pois na verdade o que se
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1.8.3.

1.8.4.

1.8.5.

1.8.6.

1.8.7.

passou na manhd deste dia foi, isso sim, um despedimento ilicito e sem
gualquer formalismo dos procedimentos exigidos, dado que a Trabalhadora

foi expulsa verbalmente do seu local de trabalho”.

“Esta expulséo foi feita a frente de varios colegas de trabalho, em tom alto e
sonante, humilhando-a, referindo que era "incompetente e ineficiente", e
tendo-lhe sido dito directamente que estava despedida e que tinha de sair
imediatamente das instalacdes da Instrutora/Instaurante”.

“Concretamente com o dia anterior, pois a Entidade Empregadora, no dia
14/12/2011, na pessoa do seu gerente ..., por email enderecado a
Trabalhador, pelas 15h:12m, deixou bem caracterizado este despedimento
sem procedimento que lhe suceda, ao afirmar escrevendo ‘Seja qual for o
cenario por ti escolhido, o préximo dia 16 de Dezembro sera o teu ultimo dia

em funcdes na empresa’.

“Do que decorre que este despedimento da trabalhadora é ilicito, porque na
verdade nédo foi precedido do respectivo procedimento disciplinar (art. 381°
al. c) do CT)".

“A formal instauracdo do procedimento prévio de inquérito e a suspensao
preventiva da Trabalhadora, na hora de almoco do dia 15 de Dezembro de
2011, somente se verificou ap6s a expulsdo descrita nos anteriores artigos 3
e 4, ou seja, serviu para tentar camuflar um anterior despedimento ilicito,

porque nao precedido do obrigatério processo disciplinar”.

“E também falso que a Trabalhadora ndo seja ‘lactante’, pois aquela é mae
de uma crianga que atingiu a idade de um ano no passado dia 09/01/2012 e
amamenta a mesma, o que alids esta auto confessado na nota de culpa, sob

0 ponto 13, constituindo facto assente para todo o ulterior processado”.
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1.8.8. “Daqui decorrendo igualmente a ilicitude do despedimento que na verdade se

1.8.9.

1.8.10.

1.8.11.

1.8.12.

concretizou no passado dia 14/ 12/2011, em obediéncia ao art. 381° al. d) do
CT, pois nenhum parecer prévio foi pedido e emitido pela entidade
competente na éarea da Igualdade de oportunidades entre homens e

mulheres”.

“Alids, durante este hiato temporal a Trabalhadora Respondente encontrava-
se no estado de gravida, tendo sido sujeita a exposicdo dos venenos

colocados para desinfestar o local”.

“Nao se podendo ainda olvidar, as restantes circunstancias que atentam a
total falta de condicbes de higiene e que se verificam no actual local de
trabalho, pois é recorrente ndo haver sequer papel higiénico, ndo haver
sabonete para lavar as maos, nem toalhas para as limpar, ao que acresce a
falta de luminosidade e a falta de aquecimento no inverno e excesso de calor
no verao (...)".

“Assim, a Instaurante tem violado o direito & prestacdo do trabalho em
condicdes de seguranca, higiene e salude da Trabalhadora, bem como a sua
obrigacdo de assegurar que aquelas condicbes sejam aptas ao

desenvolvimento do trabalho, o que encerra contra-ordenacdo muito grave”.

“Relativamente aos “factos imputados — Relacdo com o Clientes”, alega a
trabalhadora arguida que “o alinhado sob o ponto 16 sofre de patente
ambiguidade e subjectivismo, pois ndo sdo enumerados os “Clientes da
Instaurante” que supostamente demonstraram descontentamento em relagéo
ao trabalho prestado pela trabalhadora, bem como ficou por descrever quais
0s concretos efeitos repercutidos” nas relacdes comerciais € no bom nome

comercial da Instaurante”.

RUA DO VIRIATO, N.° 7, 1° 2° E 3° 1050-233 LISBOA ¢ TELEFONE: 217803700 « FAX: 213104661/2 + E-MAIL: cite@cite.gov.pt



17

GUVERNOLE | i oa eedwsowes COMISSAQ PARA A IGUALDADE
& FORTUGAL | reomeee NO TRABALHO E NO EMPREGO
1.8.13. “Perante esta evidente e falta de descricdo circunstanciada dos factos

1.8.14.

1.8.15.

1.8.16.

1.8.17.

imputados a Trabalhadora, este procedimento é invalido (art. 382.°, n.° 2, al.
a) do CT)".

“No que diz respeito ao Cliente ..., alega a trabalhadora que “na reuniao de
06/10/2011 com esta Cliente foram s6 solicitados diversos “press release” e
ndao um unico como agora se quer fazer crer sob o ponto 17 da nota de
culpa, bem como pela Cliente foram identificadas varias acc¢des que
pretendia mediatizar durante trés meses de relacdo comercial com a

Empresa Instaurante”.

“E desde aquela data (06/10/11) até ao dia 31/10/2011 pela Trabalhadora
foram feitos diversos “press releases” e enviados para e imprensa, tendo
havido varias noticias publicadas pelos mais variados meios de comunicacdo

social”.

“Esta realidade é verificavel na rede da Entidade Instaurante, requerendo-se
como diligéncia de prova (art. 355.° n.® 1 do CT) que seja junto a este
processo os documentos de trabalho preparados para a Cliente ... e que sao
acessiveis na rede da Instaurante, bem como cépia de cada uma das

diferentes publicacdes do trabalho nos diversos meios de comunicacao”.

“Embora se desconhecendo, porque nao devidamente descrito ou
circunstanciado qual o “press releases” que a Instaurante se refere sob o
ponto 17, a verdade € que no dia 31/10/2011, em resposta ao email que
Trabalhadora enviou a Cliente ..., esta respondeu “Ndo tem problema
nenhum”, bem como aproveitou para introduzir novos elementos que
entendeu serem adequados a constar e a contribuir para o “press releases” a

apresentar”.
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1.8.18. “Tudo sem descurar que a Instaurante sob o ponto 21 é manifesta no

1.8.19.

1.8.20.

1.8.21.

1.8.22.

entendimento de que os Trabalhadores ndo devem gozar o seu direito a
férias, nem aos dias de descanso obrigatério (feriados nacional), o que

constitui contra-ordenacéao grave”.

“Mais releva ainda que o suposto “press releases” que estara em causa seria
realizado por varias fases e estendia-se durante os meses de Outubro,
Novembro e Dezembro, pelo que o envio no dia 03/11/2011 n&do tem o
significado de desleixo ou atraso muito significativo, atribuido na nota de

culpa” (“quase um més depois de ter sido solicitado” sob os pontos 22 e 25)".

“Sendo ainda de relevo acrescentar que, nunca a ... colocou qualquer
urgéncia na realizacdo do “press releases”, além de que até a data da
expulsdo da trabalhadora, o “press release” sobre a nova imagem das caixas
— prenda ainda néo tinham sido aprovado pela ..., 0 que bem demonstra que

nenhum atraso houve na realizacdo das tarefas incutidas a Respondente.

“A Trabalhadora tem uma postura de responsavel e profissional em nada
inferior a qualquer outro trabalhador da Instaurante e a comprovar tal atente-
se que foi desde logo contratada como “sénior Consultant”, aléem de que foi
escolhida pelos seus dois sécios porque 0s mesmos conheciam o seu

valioso mérito de trabalho”.

“Quanto aos epitetos injuriosos redigidos em 24 da nota de -culpa
(“incompeténcial/ineficiéncia”) oportunamente se requerera o apuramento da
responsabilidade criminal pelos seus autores, ja que sao inadmissiveis, por

desadequados, grosseiros e falsos”.
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1.8.23.

1.8.24.

1.8.25.

1.8.26.

1.8.27.

1.8.28.

1.8.29.

“Quanto ao Cliente ...” a trabalhadora arguida “impugna os factos descritos
sob os pontos 26 a 31, 33 a 40, 42 (primeira parte) e 45 a 48, conforme em

seguida se articula”.

“A Respondente somente comecou a trabalhar com a ... em meados do més
de Agosto do ano de 2011, pois esta empresa foi-lhe atribuida somente no
dia 28/07/2011, dia em que a Respondente entrou de férias e assim se

manteve durante as duas proximas semanas”.

“Dai que, a haver uma relacdo comercial anterior com a ..., é facto estranho

a Respondente e que a esta ndo é imputavel”.

“Todo o trabalho desenvolvido pela Respondente era realizado em conjunto
com a Directora de Comunicacdo da Instaurante (Sr? ...), cabendo-lhe
operacionalizar as iniciativas da ..., sendo estas coordenadas directamente

pela identificada Directora”.

“Acrescidamente, a ... no inicio do més de Outubro do transacto ano de 2011
redesenhou o seu site, 0 que desde logo gerou uma adaptacao dos trabalhos
em desenvolvimento, como a trabalhadora comunicou a ..., em 06/10/2011,

por e-mail das 16h 53m, com conhecimento a ..., ... e ...".

“Por outro lado, tratava-se de uma empresa que tinha trés interlocutores
distintos: ... para os eventos, ... para os editoriais e ..., nova directora de
marketing para a é&rea “corporate e marketing”, tendo coincidido a sua

entrada na ... com a atribuicdo da gestao deste Cliente a Respondente”.

“Estranha-se que no dia 03/11/2011 “de manha, o cliente transmitiu-lhe que

iriam rescindir o contrato”, quando nesse mesmo dia, pelas 15h47m é pela ...
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1.8.30.

1.8.31.

1.8.32.

1.8.33.

1.8.34.

enviado um email a Instaurante a comunicar “a intencdo de suspender a

colaboracédo que existe” (vide doc. 2 anexo a nota de culpa)”.

“E patente a falta de prova da rescisdo do contrato, bem como que essa,
eventualmente a existir, 0 que ndo se aceita, se deva a qualquer acto
praticado pela Respondente, pois no e-mail junto a nota de culpa (Doc. 2),

fica evidente a realizagéo de acg¢les “com bastante sucesso”.

“Além de que, no dia 12 de Outubro de 2011, através de email enviado para
0 endereco electronico da Respondente, da rede da ..., pelas 13h09m ficou
reconhecido pela colaboradora da ..., ..., que a Respondente “Tem sido feito
um bom trabalho”.

“Este e-mail deve ser junto a este processo disciplinar, 0 que se requer como
diligéncia de prova (art. 355.° n.° 1 do CT), pois a sua exclusdao na panoplia
de emails que constituem o Doc. 4 da nota de culpa somente poder querer
evidenciar a vontade consciente e dolosa que a Instaurante tem em despedir

sem justificacdo a Trabalhadora Respondente”.

“Anota-se ainda que, a aceitacdo neste momento pela Instaurante dos vicios
imputados pela ... no Doc. 2 da nota de culpa como justificativos da rescisao
do contrato, o que a Respondente jamais aceita, bem como a sua imputacao
exclusiva & Respondente, € no minimo estranha, pois nenhum conteudo era
enviado para a ... sem a aprovacgao pela coordenadora da ..., ..., Ou seja,
tudo projectado para a Cliente era previamente revisto”.

“Além de que, € também minimamente injustificavel que a ... rescinda um

contrato no dia 03/11/2011, com as razdes sustentadas no Doc. 2 junto a
nota de culpa e no dia 07/11/2011 publiqgue no Diario de Noticias o editorial
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1.8.35.

1.8.36.

1.8.37.

1.8.38.

1.8.39.

1.8.40.

elaborado pela Respondente (documento que se requer seja junto a estes

autos do processo Disciplinar)”.

“Se a Instaurante contactou ou ndo a ... ndo é um facto pessoal da
Respondente e como tal esta ndo tem obrigacdo de conhecer, ficando

nesses precisos termos impugnados”.

“Redigir na nota de culpa que a ... “reportou-lhe um conjunto de factos” —
facto 34 — e em seguida néo os descrever apresenta-se como total falta de
“descricdo circunstanciada” e como tal, também por este motivo o

procedimento é invalido (artigo 382.°, n.° 2, al. a) do CT)".

“Sendo de acrescentar que, a ... nada por ter relatado a Instaurante que nao
fosse do seu conhecimento, pois todos os contactos entabulados com aquela
foram dados a conhecer a ..., por meio da sua coordenadora de

comunicacgéo ..., via email (“*CC")".

“No mesmo conceito legal de falta de “descri¢édo circunstanciada” dos factos
imputados se insere as ditas existentes “queixas quanto a qualidade do
Portugués” — 35 — pois a Respondente escreve correctamente e sem erros e
foi politica (regra de trabalho ordenada) da Instaurante a adop¢éo do novo
acordo ortogréafico, o que a ... confessou ndo ser muito do seu agrado,
comunicando-o a ..., quer por meio da respondente, quer do anterior gestor

da Cliente (...) e ainda da Coordenadora de Comunicacao”.

“Pelo que, a qualidade do Portugués” como fundamento de “rescisdo” soO

pode ser imputavel a Instaurante”.

“Como ja aludido, a qualidade, eficiéncia, rigor e competéncia da

Respondente na realizacdo do trabalho que lhe era atribuido sempre foi
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1.8.41.

1.8.42.

1.8.43.

1.8.44.

meritorio e como tal foi contratada como Consultora de comunicacdo sénior,
pois os dois gerentes da Instaurante bem conheciam aquelas suas
caracteristicas de trabalho, dado que a Respondente antes trabalharam,
além de que a Trabalhadora exerce este “mister” ha 12 (doze) anos

consecutivos”.

“Estranha-se que a Instaurante baseie a prova do facto aludido em 37 no
Doc. 3 junto, pois do mesmo nada é evidenciavel que o sustente. Processo e
materialmente, em termos factuais, esta prova (quanto a esse facto)

inexiste”.

“Além de que, o Doc. 3, junto com a Nota de Culpa, ndo é fiel ao original,
nem sequencial de todos os acontecimentos, dado que foi dele retirado a
imediata resposta da Trabalhadora dada alguns minutos apds ao email
recebido a ... pelas 11h26m e ainda a resposta da ..., que apos ler o
comunicado de imprensa aprovado pela ... confessou *“estou a ser
esclarecido internamente” — e-mails estes que se requer sejam juntos a este

processo”.

“E ainda com relevo, alude-se que a Coordenadora de Comunicacgao da ...,
..., deu ordens expressas a Respondente que ndo deveria reunir com a ...,
pois além de ja terem anteriormente reunido com ela, essa reunido nao era
produtiva e ainda deveria evitar as reunides porque o interlocutor da ... tinha
por habito reunir numa esplanada de café, preferindo dar mais atencdo a

comentarios "femininos" do que ao trabalho”.

“Ficando desta forma demonstradas as inverdades que se aludem desde o
ponto 37 a 39, além de que ambos o0s e-mails a que se alude no Doc. 3 da
nota de culpa foram enviados com conhecimento a Coordenadora de

Comunicacédo da ..., ... e ainda a ... — verdade criminogenamente apagada
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1.8.45.

1.8.46.

1.8.47.

1.8.48.

no Doc. 3, ora junto. Dai a necessidade da sua juncdo sem modificacdes, 0

gue se requer seja realizado”.

“O escrito em 45, além de falta de prova em que se estribe — e dai a nulidade
invocavel ‘de per si' — é surpreendente, dado que das noticias publicadas nos
diversos meios de comunicacdo o press release desenvolvido nada tem que

o relacione com aqguele que foi solicitado a ...”

“Reforca-se que € falso que o fim da relacdo comercial com a ... se deva ao
"descontentamento” pelo trabalho da Respondente e ou que ndo tenha
exercido "com competéncia devida as suas fun¢gbes"”, como em 46 da nota de
culpa se alude, dado que no email escrito pela coordenadora ... (aludido sob
o artigo 53) é a propria que reconhece: "Tinhamos a percepcao, pelo
feedback que nos tém feito chegar, que a ... estava satisfeita com os textos

gue temos vindo a desenvolver”.

“Quanto ao fim da relacdo comercial, ndo se pode deixar de aludir que os
fundamentos da ... se podem prender com o facto da ..., em violacdo dos
seus deveres de ética, trabalhava com duas empresas do mesmo sector e ao

mesmo tempo, ou seja, coma...ea...".

“Gravissimo e injurioso (criminalmente) de facto é afirmar que a Respondente
€ mentirosa e que transmitiu a sua Directora de Comunicacdes — 52 da Nota
de Culpa — que o "Cliente ndo queria avangar com as acc¢des que tinham sido
aprovadas"”, quando aquela propria Directora esteve na reunido do dia
27/10/2011, recebeu em 10/10/2011 o planeamento das accbes e em
12/12/2011, pelas 16h17m recebeu um email da Respondente com a
descricdo pormenorizada de todas as iniciativas desenvolvidas para esta
Cliente nos meses de Setembro e Outubro (email que também se requer seja

junto como diligéncia instrutoria)”.
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1.8.49. “Sendo de referir que foi a propria Cliente, no seu email de 27/10/2011, que

1.8.50.

1.8.51.

1.8.52.

1.8.53.

delineou o cronograma de accOes a desenvolver para 0sS meses de
Novembro e seguintes (até Abril de 2012), logo € de todo impossivel ser
imputavel a Trabalhadora Respondente a ndo execucdo de qualquer ac¢ao
desde 15/09/2011 até ao fim de Outubro”.

“Pelo que, se contesta frontalmente o redigido desde o ponto 49 a 58, mais
se acrescentando que a recusa dos pagamentos da facturas — 56 —, a
solicitacdo da nota de crédito e seu envio no valor de € 3.228,75 — 58 — com
IVA, o pagamento Unico do més de Novembro — 57 — sdo todos mera
articulacdo que ndo apresentam qualquer substrato probatorio, além de que
nao sao pessoais da Respondente, pelo que ndo tem obrigacdo de os

conhecer, como tal se impugnam”.

“Nenhuma responsabilizacao pode ser feita a Respondente pela "intencéo do
Cliente deixar de trabalhar com a Instaurante” — 59 — pois nunca nenhuma
reclamacao houve do trabalho desenvolvido pela Respondente, 0 mesmo
ndo se podendo dizer do realizado ap6s a sua desligacdo do projecto e
integracdo nele da ..., pois apés um més de desenvolvimento das acg¢0es, a
... expressa-se do seguinte modo: "A informacéo que esta no nosso Blog ndo
€ nada, muito mediocre, conforme ja referi varias vezes ..." — Requer-se a

juncao deste documento”.
“O projecto desenvolvido pela Respondente para a ... foi desenvolvido no
espirito de grupo acima desenvolvido, que envolve execucao, confirmacéo e

validacdo por quem com competéncia hierarquica para o efeito”.

“A ter sido realizada a reunido aludida em 64 e tendo a ... descrito os

acontecimentos ali indicados, sem prova que o sustente, é verdade deixar
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1.8.54.

1.8.55.

1.8.56.

1.8.57.

anotado que o plano de comunicacdo desta Cliente passava pela
implementacdo da comunicacdo online, a realizar por ... e de um

representante da ..., ...".

“O trabalho iria comecar pela criacdo de uma pagina de fas no Facebook e
somente apds avancaria a comunicacao para os media, afim de ser incluido

nesta o URL da péagina, personalizado como www.facebook.com/...”.

“Pelo que, a Respondente, desde o momento da primeira reunido, em
12/08/2011 fez todo o trabalho de backoffice para o arranque com os media
offline, nomeadamente a elaboracdo de documento a solicitar autorizagéo de
utilizacdo de fotografias para divulgar os trabalhos fotograficos da ..., a
elaboracao do press release e das questdes a colocar por jornalistas durante
entrevistas, o levantamento dos meios de comunicacao social regionais da
zona onde se inseria a sede da ... (...), a elaboracdo de uma lista de meios
de comunicacdo para divulgacao da ..., a preparagao do perfil de ambos os

interlocutores da ... e outros dentro deste condicionalismo de backoffice”.

“O redigido em 68 a 70 sdo meras conclusfes da autoria da Instaurante, sem
suporte probatério, pois ndo podemos esquecer que foi a propria
Respondente que angariou esta Cliente e que o ndo desenvolvimento do
projecto desde 12/08/2011 até 07/11/2011 nao é imputavel a trabalhadora,

pelas razdes ja acima explicitadas”.

“A carteira de clientes indicada em 71 estd incompleta, pois como era do
conhecimento da Instaurante, a Respondente angariou ainda a cliente ... e
para esse efeito teve de desenvolver alguns conteudos para os encartes

informativos das ementas dos restaurantes ... e ... da mesma”.
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1.8.58. “Esquece a Instaurante, de modo propositado, obviamente, o facto da

1.8.59.

1.8.60.

1.8.61.

1.8.62.

1.8.63.

1.8.64.

Respondente nos ultimos seis meses de 2011 beneficiar de duas horas

diarias como dispensa para aleitacao”.

“Quanto ao redigido de 73 a 76 da nota de culpa, remete-se para toda a
defesa antes deixada, reafirmando-se uma vez mais que a Trabalhadora
cumpriu escrupulosamente a sua actividade de consultora sénior, com
elevada idoneidade, profissionalismo, proficiéncia, aptiddo, habilidade,

dinamismo e mérito:”

“Gerir 6 (seis) clientes ndo é para qualquer técnico”.

“Nao podendo deixar de manifestar a sua surpresa pelo facto, diga-se
incrédulo, de que s6 apds o seu despedimento ilicito a Instaurante tenha tido
conhecimento das supostas “queixas" das Clientes, pois atente-se que a
reunido com a ... foi em 22/12/2011 e com a ... em 15/12/2011".

“Isto é, a Instaurante primeiro despediu sem processo legal a Respondente e
somente depois Ihe da conhecimento das alegadas "queixas" pela Nota de
Culpa — diga-se que este método, é no minimo caricato!”

“Sem descurar que quanto a ... ndo indica o dia que sabe houve as supostas
"queixas" e na ..., apesar da rescisdo ter sido em 03/11/2011 (versao da
Instaurante), até ao dia 15/12/2011 nunca nada foi comunicado a
Respondente no sentido de ter qualquer culpa nesse mesmo facto”.

“Da Auséncia da Trabalhadora — Na tarde do dia 15/12/2011 a Trabalhadora
ja tinha sido despedida, pois repita-se este acontecimento aconteceu no dia
15/12/2011, através da expulsdo e humilhacdo da Respondente em frente

aos seus Colegas a hora de almoc¢o”.
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1.8.65. “Pelo que, inexiste qualquer auséncia da Trabalhadora, apesar da intengéo

1.8.66.

1.8.67.

1.8.68.

1.8.69.

1.8.70.

1.8.71.

1.8.72.

previamente comunicada via email, porque a direccdo da ... estava ausente”.

“Naturalmente que a trabalhadora regressaria ao local de trabalho, apés a

festa, ou seja, seria auséncia de horas”.

“Questiona-se — Quais foram o0s concretos prejuizos ocorridos para a

entidade empregadora dali directamente decorrentes?”

“Das Mensagens na rede social do Facebook — Nunca nenhuma regra de
proibicdo de acesso aos meios de comunicacgdo electronicos foi comunicada
pela Instaurante a Respondente, nem a mesma consta do contrato de

trabalho (art. 22.° n.° 2 do CT, a contrério)”.

“Alias, sempre foi estimulado o incentivo a estarem presentes nesta rede
social, afim de partilharem as mensagens dos clientes, ou seja, € necessario
ser deles amigos para ajudar na sua divulgacao, o que era realizado pela

Respondente e por outros seus colegas de trabalho”.
“Nada consta da Nota de Culpa que evidencie a gravidade (nem sequer foi
articulada culpa quanto a esta parte final), destas 9 ou 10 idas a este "meio"

durante 4 ou 5 minutos, ao longo de 2 meses e um dia”.

“N&o se esta perante uma empresa de comunicacao que usa todos 0s meios

para esse fim, nomeadamente o facebook?”

“Nao constitui necessidade da manutencdo e desenvolvimento das

gualidades do trabalhador ndo deixar de utilizar o mesmo?”
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1.8.73. Do Direito — Inexiste substrato factual que sustente a justa causa de

1.8.74.

1.8.75.

1.8.76.

1.8.77.

1.8.78.

despedimento, pelo que qualquer interpretacdo dada a lei pela Instaurante €

forcada.

Impugnando-se desse modo todas as conclusbes factuais e de direito
deixadas desde o ponto 85 ao 124 da nota de culpa, o que torna totalmente
improcedente a intencdo de despedimento sem indemnizac¢do concluida no

ponto 125 daquela”.

“A inexisténcia de independéncia e pré-determinacdo de tentar "construir* a
ocorréncia de todos os pressupostos (art. 351.°) estatuidos, esta aqui
bastamente evidenciado, o que tolhe "ab initio " a prossecug¢éo daquele fim: -
alude indevidamente ao qualificativo de trabalhadora - Arguida, com uma
tentativa de humilhacdo e vexame; - qualifica sem explicar a trabalhadora de
incompetente; - chama-a descarada e desavergonhadamente de ser

mentirosa’.

“Perante este anormal, ilegal, injurioso e difamatério "modus operandi”
disciplinar, a entidade empregadora evidencia, de forma certa e objectiva e

relevante o seu Unico fim (sem olhar aos pressupostos e meios de prova):”
“Despedir e depois se vera no Tribunal”.
“Do pedido — Termos em que o presente processo disciplinar deve ser

arquivado por inexistir a verificacdo da alegada justa causa de Despedimento

com a sua improcedéncia (...)".

Il — ENQUADRAMENTO JURIDICO
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2.1. A Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5.07.2006
alude a construcéo jurisprudencial do principio da igualdade de oportunidades
e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao
emprego e a atividade profissional. De acordo com os considerandos 23 e 24
da referida Diretiva € expressamente referido que: Ressalta claramente da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que qualquer tratamento desfavoravel
de uma mulher relacionado com a gravidez ou a maternidade constitui uma
discriminacéo sexual direta em razdo do sexo. (...) O Tribunal de Justica tem
repetidamente reconhecido a legitimidade, em termos do principio da
igualdade de tratamento, de proteger a condi¢cdo biolégica da mulher na
gravidez e na maternidade e de adotar medidas de protecdo da maternidade

como meio de atingir uma igualdade concreta.

2.2. E, pois, jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias® que o despedimento de uma trabalhadora devido a sua gravidez
constitui uma discriminacédo direta em razdo do sexo, proibida nos termos do
artigo 14.° n.° 1, alinea c) da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacdo do principio da
igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e
mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional.

2.3. Em sintonia com o principio comunitario da igualdade de oportunidades e
igualdade de tratamento entre homens e mulheres a Constituicdo da
Republica Portuguesa reconhece as mulheres trabalhadoras o direito a
especial protecdo durante a gravidez e apds o parto, incluindo a dispensa do
trabalho por periodo adequado, sem perda de retribuicdo ou de quaisquer

regalias®.

! Ver, entre outros, os Acordaos proferidos nos processos C-179/88, C-421/92, C-32/93, C-207/98 e
C-109/00).
2 Artigo 68.2, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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2.4. Como coroléario deste principio, o artigo 63.° do Cédigo do Trabalho, aprovado

2.5.

2.6.

pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro,® determina uma especial protecdo no
despedimento. Nos termos da lei, o despedimento de trabalhadora gravida,
puérpera ou lactante ou de trabalhador no gozo de licenca parental carece de
parecer prévio da entidade que tenha competéncia na area da igualdade de
oportunidades entre homens e mulheres. Determina, ainda, este normativo
gue o despedimento por facto imputavel a trabalhadora gravida, puérpera ou
lactante ou trabalhador no gozo de licengca parental se presume feito sem

justa causa.

Importa ainda salientar que, no termos da alinea d) do artigo 381.° do Cédigo
do Trabalho, sob a epigrafe, Fundamentos gerais da ilicitude de
despedimento, (...) o despedimento por iniciativa do empregador € ilicito em
caso de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador durante
0 gozo de licenga parental inicial. Em qualquer das suas modalidades, se n&o
for solicitado o parecer prévio da entidade competente na area da igualdade

de oportunidades entre homens e mulheres.

Desta forma, e por forca da alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.°
124/2010, de 17 de novembro, sob a epigrafe Competéncias proprias e de
assessoria, compete a CITE emitir o referido parecer, pelo que se torna
necessario avaliar se, no caso sub judice, se justifica a aplicacdo da sancao
despedimento, ou se, pelo contrario, tal medida configuraria uma pratica

discriminatdria por motivo de maternidade.

® O Cédigo do Trabalho transpde para a ordem juridica interna a Directiva n.° 2006/54/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de Julho, relativa a aplicacéo do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego
e a actividade profissional (reformulacéo), nos termos da alinea o) do artigo 2.° Lei n.° 7/2009, de 12
de Fevereiro.
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2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

O procedimento para despedimento por facto imputavel ao trabalhador
encontra-se tipificado e, em regra, reveste-se de natureza imperativa, salvo
nos casos expressamente previstos®. A nota de culpa delimita o objeto do
processo disciplinar, tanto em termos factuais como temporais. Por isso, a
analise da presuncdo de inexisténcia de justa causa terd ndo sO de se
circunscrever as infracfes indicadas naquele documento, sua valoracdo e

nexo de causalidade, como considerar a prova realizada.

O artigo 350.° do Caodigo Civil esclarece que as presuncgdes legais podem ser
ilididas mediante prova em contrario. Assim, a presuncao de inexisténcia de
justa causa, consignada no n.° 2 do artigo 63.° do Cédigo do Trabalho, s6
pode ser ilidida mediante apresentacdo de prova que confirme que este

despedimento é justificado.

Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do
trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacéo de trabalho.

Na apreciacdo da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestdo da
empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao carater das
relacdes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as
demais circunstancias que no caso sejam relevantes (artigo 351.°, n.° 1 e n.°
3 do Cddigo do Trabalho).

Na andlise do preenchimento dos requisitos de justa causa importa aludir ao
entendimento expresso pelos nossos tribunais superiores e pela doutrina.
Refira-se, assim, a titulo exemplificativo, o que a este respeito se diz no
Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 30.09.2009 (Processo n.°
09S623)°>: O artigo 396.° n° 1 do Cédigo do Trabalho de 2003 — aqui

* Artigos 339.°2, 351.° e seguintes do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12.02.
® Acérdao disponivel em www.dgsi.pt.

RUA DO VIRIATO, N.° 7, 1° 2° E 3° 1050-233 LISBOA ¢ TELEFONE: 217803700 « FAX: 213104661/2 + E-MAIL: cite@cite.gov.pt



32

GOVERNODE | mmaten oa eeomoms COMISSAD PARA A IGUALDADE
& FORTUGAL | reomeee NO TRABALHO E NO EMPREGO

aplicavel® — define o conceito de “justa causa” de despedimento, promovido

pela entidade patronal, como o “...comportamento culposo do trabalhador
gue, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho”. (...)

Assim — e tal como ja acontecia no regime anterior — a transcrita nocao legal
de “justa causa” pressup®e a verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos:
- um comportamento culposo do trabalhador, violador dos deveres de
conduta ou de valores inerentes a disciplina laboral, que seja grave em si
mesma e nas suas consequéncias;

- um nexo de causalidade entre esse comportamento e a impossibilidade de
subsisténcia da relacao laboral.

Na ponderacdo sobre a gravidade da culpa e das suas consequéncias,
importard considerar o entendimento de um “bonus pater familias”, de um
“empregador razoavel”, segundo critérios de objetividade e de razoabilidade,
em funcgao das circunstancias de cada caso em concreto.

Por outro lado, cabe dizer que o apuramento da “justa causa” se corporiza,
essencialmente, no segundo elemento acima referenciado: impossibilidade
pratica e imediata da subsisténcia da relacao de trabalho.

Relativamente a interpretagcdo desta componente “objetiva” da justa causa,
continua a ter plena validade o entendimento firmado no regime anterior:

- a impossibilidade de subsisténcia do vinculo laboral deve ser reconduzida a
ideia de “inexigibilidade” da manutenc¢dao vinculistica;

- exige-se uma “impossibilidade pratica”, com necessaria referéncia ao vinculo
laboral em concreto;

- e “imediata”, no sentido de comprometer, desde logo e sem mais, o futuro do
contrato.

Para integrar este elemento, torna-se necessario fazer um progndstico sobre

a viabilidade da relacdo contratual, no sentido de saber se ela contém ou néo,

® O normativo sobre nocéo de justa causa de despedimento €, no Cddigo do Trabalho de 2009, o
artigo 351.2, n.° 1. Este artigo é o aplicavel ao caso em analise e comporta a mesma redac¢ao do seu
antecessor referido no Acordao citado.
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a aptidao e idoneidade para prosseguir a fungéo tipica que Ihe esta cometida
(cf. Lobo Xavier in “Curso de Direito do Trabalho”, paginas 490 e segs.). (...)

E dizer, em suma:

- que o conceito de justa causa pressupde sempre uma infragdo, ou seja, uma
violacdo, por acdo ou omissdo, de deveres legais ou contratuais, nestes se
incluindo os deveres acessorios de conduta derivados da boa fé no
cumprimento do contrato;

- é sobre essa atuacéo ilicita que deve recair um juizo de censura ou de culpa
e a posterior ponderacdo sobre a viabilidade de subsisténcia, ou nédo, do
vinculo contratual. (...)

A este propoésito, a doutrina e a jurisprudéncia vém sublinhando o papel da
confianca no vinculo laboral, acentuando a forte componente fiduciaria da
respetiva relagao.

Concretamente, o S.T.J. tem reiteradamente afirmado que, ao quebrar-se a
confiangca entre o empregador e o trabalhador, deixa de existir o suporte
minimo para a manutencdo dessa relacdao: porque o contrato de trabalho
assenta numa base de reciproca confianca entre as partes, se o0
comportamento do trabalhador de algum modo abala e destréi essa
confiangca, o empregador interioriza legitimamente a dudvida sobre a
idoneidade futura da sua conduta.

Também Batista Machado (in R.L.J., 118° 330 e segs.) salienta que “...0

ndcleo mais importante de violacbes do contrato, capazes de fornecer justa
causa a resolucdo, é constituido por violagbes do principio da leal
colaboracdo imposto pelo ditame da boa fé. Em termos gerais, diz-se que se
trata de uma quebra da “fider” ou da base de confianca do contrato (...). Esta
é afectada quando se infringe o dever de leal colaboracao, cujo respeito é
necessario ao correcto implemento dos fins préatico-econdmicos a que se
subordina o contrato”.

Também Lobo Xavier acentua o relevo da confiangca mutua, afirmando que

integra justa causa, o0 “...comportamento que vulnera o pressuposto fiduciario
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do contrato” (in “Da justa causa de despedimento no contrato de trabalho”,
1965, pagina 162).

No mesmo Acérdao refere-se que: IX- O dever de lealdade corresponde a
uma obrigacdo acessoria de conduta conexionada com a ma fé, que pode ter
conteudo positivo ou negativo, sendo que entre as obrigacdes de conteudo
negativo perfila-se a de ndo subtrair bens do empregador e por identidade
manifesta, a de ndo se apropriar de valores que Ihe seriam devidos; sendo
subjacente ao dever de lealdade o valor absoluto da honestidade, de nada

releva o valor concreto da apropriacao.

Em sentido idéntico, refere o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de
31.10.2007 (Processo n.° 0752885)’ que: (...) a determinacdo em concreto da
justa causa resolve-se pela ponderacdo de todos os interesses em presenca,
face a situacdo de facto que a gerou. H4 justa causa quando, ponderados
esses interesses e as circunstancias do caso que se mostrem relevantes —
intensidade da culpa, gravidade e consequéncias do comportamento, grau de
les@o dos interesses da entidade empregadora, carater das relacdes entre as
partes —, se conclua pela preméncia da desvinculagéo.

Por conseguinte, o conceito de justa causa liga-se a inviabilidade do vinculo

contratual, e corresponde a uma crise contratual extrema e irreversivel.

Como se conclui no Acorddo do Tribunal da Relagédo do Porto, de 9.12.2008
(Processo n.° 0845580)%: Conforme jurisprudéncia unanime (crf., por todos, os
Ac. STJ, de 25.9.96, in CJ STJ, 1996, T 3°, p.228 e Ac. RC de 21.01.97, CJ
1997, T 1° p. 30) e entendimento generalizado da doutrina, a existéncia de
justa causa do despedimento depende da verificagdo cumulativa dos

seguintes requisitos:

" Acérdao disponivel em www.dgsi.pt.
® Acordao disponivel em www.dgsi.pt.
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- um de natureza subjetiva, traduzido num comportamento culposo do

trabalhador;

- e, outro, de natureza objetiva, que se traduz na impossibilidade de

subsisténcia da relacdo de trabalho e na existéncia de nexo de causalidade

entre aquele comportamento e esta impossibilidade.

Quanto ao primeiro dos requisitos — comportamento culposo do trabalhador —
0 mesmo pressupde um comportamento (por acdo ou omissdo) imputavel ao
trabalhador, a titulo de culpa (e ndo necessariamente de dolo), que viole
algum dos seus deveres decorrentes da relacéo laboral.

E, também, necesséario que o comportamento assuma gravidade tal que,
segundo critérios de objetividade e razoabilidade, determine a impossibilidade
de subsisténcia do vinculo laboral, devendo para o efeito atender-se aos
critérios previstos no art. 396.2, n.° 2,do CT®, que imp&e que se atenda ao
quadro de gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos interesses da entidade
empregadora, ao carater das relacdes entre as partes ou entre o trabalhador
e 0s seus companheiros e as demais circunstancias que ao caso se mostrem
relevantes.

Quanto a impossibilidade préatica de subsisténcia da relacao laboral, a mesma

verifica-se por deixar de existir o suporte psicolégico minimo para o
desenvolvimento da relacao laboral, quando se esteja perante uma situacéo
de absoluta quebra de confianca entre a entidade patronal e o trabalhador, de
tal modo que a subsisténcia do vinculo laboral representaria uma exigéncia
desproporcionada e injusta, mesmo defronte da necessidade de protecéo do
emprego, nao sendo no caso concreto objetivamente possivel aplicar a
conduta do trabalhador outras sancdes, na escala legal, menos graves que o
despedimento.

Diz Monteiro Fernandes, in Direito do Trabalho, 82 Ed, Vol. I, p. 461, que se
verificard a impossibilidade pratica da manutencdo do contrato de trabalho

° Actual artigo 351°, n.° 3 do Codigo do Trabalho de 2009. Este artigo é o aplicavel ao caso em
analise e comporta redaccao idéntica ao artigo referido no Acérdao citado.
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2.11.

2.12.

sempre que nédo seja exigivel da entidade empregadora a manutencéo de tal
vinculo por, face as circunstancias concretas, a permanéncia do contrato e
das relacdes pessoais e patrimoniais que ele implica, representem uma
insuportavel e injusta imposi¢cdo ao empregador.

Conforme jurisprudéncia do STJ (de entre outra, a acima citada), tal
impossibilidade ocorrerd quando se esteja perante uma situacdo de absoluta
quebra de confianca entre a entidade patronal e o trabalhador, porquanto a
exigéncia de boa-fé na execucao dos contratos (art.° 762.° do C.C.) reveste-
se, nesta area, de especial significado, uma vez que se esta perante um
vinculo que implica relacdes duradouras e pessoais. Assim, sempre que 0
comportamento do trabalhador seja suscetivel de ter destruido ou abalado
essa confianca, criando no empregador duvidas sérias sobre a idoneidade da
sua conduta futura, podera existir justa causa para o despedimento.

Quanto ao nexo de causalidade, exige-se que a impossibilidade da

subsisténcia do contrato de trabalho seja determinada pelo comportamento
culposo do trabalhador. Importa, também ter presente que o despedimento,
determinando a quebra do vinculo contratual, € a mais gravosa das sancoes,
envolvendo a sua aplicacdo um juizo de adequabilidade e proporcionalidade a

gravidade da infracdo — cfr. art. 367.° do CT.*°

Atendendo ao exposto e analisando o0 caso em concreto, a entidade
empregadora acusa a trabalhadora arguida de ter violado os deveres
genéricos a que se obrigou pela celebracdo do contrato de trabalho, mais
concretamente os deveres previstos nas alineas b), c) f), g) e h) previstos no
artigo 128.° do Codigo do Trabalho.

Ora, de acordo com a nota de culpa, de “comparecer ao servico com zelo e
diligéncia, realizar o trabalho com zelo e diligéncia, guardar lealdade ao
empregador, velar pela (...) boa utilizagdo de bens relacionados com o

1% Actual artigo 330.° do Cédigo do Trabalho de 2009.
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2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

trabalho que |he forem confiados pelo empregador, promover ou executar 0s

atos tendentes a melhoria da produtividade da empresa”.

Alega a entidade empregadora, que dos cinco clientes que cabia a
trabalhadora arguida gerir, um deles cessou o contrato, dois deles estavam
na eminéncia de o fazer, e outro recebeu, com enorme atraso, um PR

solicitado.

Alega ainda que séo varias as queixas acumuladas dos clientes e sao varias
as faltas da trabalhadora arguida quanto a execucao do trabalho, pelo qual é

responsavel.

E que é patente a falta de competéncia, profissionalismo e produtividade da

trabalhadora arguida.

Assim, de acordo com a nota de culpa, com as condutas supra descritas, a
trabalhadora arguida violou os deveres laborais a que esta obrigada,
nomeadamente, adotando um comportamento muito grave e culposo que pela
sua gravidade e consequéncias, tornou imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacdo de trabalho quebrando, de forma irremediavel, a

confianca que deve presidir as relacdes laborais.

Por ultimo refere ainda a entidade empregadora na Nota de culpa que nao
pode ter ao seu servico uma trabalhadora que n&o desempenha com
competéncia e profissionalismo o seu trabalho, que por causa da sua
incompeténcia, lhe faz perder clientes presentes e futuros, que |Ihe transmite
internamente informacdes sobre o desenvolvimento de um projeto do cliente
que nao correspondem a verdade, mentindo-lhe sem pejos, uma trabalhadora
em quem ndo confia em termos profissionais, uma trabalhadora que se

ausenta do seu local de trabalho, sem avisar, pelo menos, com a devida
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2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

antecedéncia, da sua auséncia, que ao invés de trabalhar, perde tempo na
rede social Facebook, usando, para tal, os meios que a prépria empresa, de

boa fé, Ihe fornece para o exercicio das suas fungoes.

E que atendendo a tudo o que se tem passado, naturalmente, ndo consegue

confiar novo cliente a trabalhadora arguida.

No caso em analise, conclui a entidade empregadora que 0 comportamento
culposo da arguida, pela sua gravidade e consequéncias, torna imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho quebrando, de

forma irremediavel, a confianca que deve presidir as relagdes laborais.

E de salientar que em face dos factos descritos na nota de culpa e no que
tange a prova documental junta aos autos, ndo se demonstra que a
trabalhadora arguida tenha alguma vez violado o dever de comparecer ao
servico com zelo e diligéncia, realizar o trabalho com zelo e diligéncia,
guardar lealdade ao empregador, velar pela (...) boa utlizacdo de bens
relacionados com o trabalho que lhe forem confiados pelo empregador,

promover ou executar os atos tendentes a melhoria da produtividade da

empresa.

Com efeito, a entidade empregadora ndo alega nem prova que, alguma vez
tenha repreendido a trabalhadora arguida, em face da violacdo grave dos

seus deveres, como refere na nota de culpa.

Cabendo ao empregador provar o alegado comportamento culposo da
trabalhadora, a sua gravidade e consequéncias, determinantes da imediata
impossibilidade da subsisténcia da relacdo de trabalho, deveria apresentar
documentacdo especifica que de forma inequivoca comprovasse tais

alegacoes.
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2.23. Na verdade, ndo integra o processo remetido a CITE prova que permita

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

estabelecer 0 necessario nexo causal entre o0 comportamento da
trabalhadora, tal como configurado pelo empregador, o grau de culpa e, por

fim, a impossibilidade de manutencéo da relacéo laboral.

A trabalhadora arguida na sua resposta a nota de culpa refuta as acusacdes
qgue lhe séo imputadas pela entidade empregadora, alegando, em sua defesa,
que tem uma postura de responsavel e profissional em nada inferior a
qualquer outro trabalhador (...) e a comprovar tal atente-se que foi desde logo
contratada como “Sénior Consultant”, além de que foi escolhida pelos seus

dois socios porque 0s mesmos conheciam o seu valioso mérito de trabalho”.

Alega ainda a trabalhadora arguida que “quanto aos epitetos injuriosos
redigidos em 24 na nota de culpa (“incompeténcia/ineficiéncia”)
oportunamente se requerera o apuramento da responsabilidade criminal pelos
seus autores, ja que sdo inadmissiveis, por desadequados, grosseiros e

falsos”.

Assim, a trabalhadora arguida na sua resposta a nota de culpa deixou
impugnada a matéria vertida nos factos descritos sob os pontos 26 a 31, 33 a
40, 42, e 45 a 48.

Esclarece a trabalhadora arguida que todo o trabalho desenvolvido pela
Respondente era realizado em conjunto com a Diretora de Comunicagéao da
empresa (Sr.2 ...), cabendo-lhe operacionalizar as iniciativas da ..., sendo

estas coordenadas diretamente pela identificada Diretora.

A trabalhadora arguida, na sua resposta, refere ainda que relativamente a

“qualidade do Portugués como fundamento de rescisdo s6 pode ser imputavel
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2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

a empresa, uma vez que esta adoptou o novo acordo ortografico, o que a

cliente ... confessou ndo ser muito do seu agrado.”

A trabalhadora refere que a qualidade, eficiéncia, rigor e competéncia na
realizacdo do trabalho que Ihe era atribuido sempre foi meritério e como tal foi
contratada como consultora de comunicacao sénior, pois 0s dois gerentes da
empresa bem conheciam aquelas suas caracteristicas de trabalho (...) além
de que a Trabalhadora exerce este “mister” ha 12 (doze) anos consecutivos”.

Alega ainda a trabalhadora arguida que cumpriu escrupulosamente a sua
atividade de consultora sénior, com elevada idoneidade, profissionalismo,
proficiéncia, aptidao, habilidade, dinamismo e mérito e que gerir 6 (seis)
clientes ndo € para qualquer técnico.

Por dltimo, e no que diz respeito a alegada auséncia, refere ainda que
inexiste qualquer auséncia da trabalhadora, apesar da intencdo previamente
comunicada via e-mail, porque a direcdo da ... estava ausente e naturalmente
que a trabalhadora regressaria ao local de trabalho, apds a festa, ou seja,

seria auséncia de horas.

Relativamente as alegadas mensagens na rede social Facebook, esclarece a
trabalhadora arguida, na sua resposta, que nunca nenhuma regra de
proibicdo de acesso aos meios de comunicagdo eletronicos foi comunicada

pela empresa, nem a mesma consta do contrato de trabalho.

A trabalhadora refere ainda que sempre foi estimulado o incentivo a estarem
presentes nesta rede social, a fim de partilharem as mensagens dos clientes,
ou seja, é necessario ser deles “amigo” para ajudar na sua divulgagéo, o que

era realizado pela trabalhadora e por outros seus colegas de trabalho.
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2.33.1. Face ao quadro descrito, afigura-se como desproporcionada a sancao

2.33.2.

2.33.3.

2.33.4.

2.33.5.

disciplinar do despedimento pois, com efeito, a aplicacdo de uma sanc¢ao
mais leve enquadrar-se-ia, com maior justica, na regra da

proporcionalidade, prevista no n.° 1 do artigo 330.° do Cdadigo do Trabalho.

Assim sendo, € de concluir que a entidade empregadora ndo demonstrou de
forma inequivoca que constitua justa causa para aplicacdo da sancao
despedimento nos termos do artigo 351.° do Cddigo do Trabalho, nédo
relacionada com o estado da trabalhadora arguida (lactante), conforme
exige a Diretiva 92/85/CEE, ndo permitindo, deste modo, afastar a relacéo

entre o estado da trabalhadora e a decisao de a despedir.

A entidade empregadora ndo produziu qualquer prova documental rigorosa
ou testemunhal sobre as referidas acusacdes, conforme Ihe competia, pois
nao basta alegar que a trabalhadora arguida violou os deveres, previstos
nas alineas b), c), f), g) e h) do n.° 1 do artigo 128.° do Cddigo do Trabalho.

E necessario comprova-lo.

Por sua vez, a entidade empregadora faz mengbBes genéricas da
trabalhadora ora arguida relativamente aos alegados comportamentos e
atitudes, mas nada prova sobre estas eventuais referéncias. Ora cabe
exatamente a entidade empregadora o o6nus de provar os factos
legitimadores da alteracdo da prestacao laboral que pretende impor. Nao o
fazendo, ndo configura violacdo grave passivel de medida tdo grave/culposa
de tal forma que torne imediata e praticamente impossivel a relacdo de

trabalho.
Afigura-se que a sancdo despedimento € manifestamente desadequada

quer quanto aos factos praticados, quer quanto as circunstancias

envolventes, quer ainda quanto ao facto de a entidade empregadora nao ter
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2.33.6.

2.33.7.

2.33.8.

2.33.9.

quantificado o eventual prejuizo em valores, ao ponto de considerar o
comportamento da trabalhadora, ora arguida, como tornando imediata e

praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho.

De igual modo, importa atender a que a entidade empregadora apenas
alega mas ndo comprova eventuais queixas efetuadas por elementos
exteriores a empresa relativos a conduta da trabalhadora, o que
eventualmente poderia ter feito, designadamente, e a titulo exemplificativo,

juntando os depoimentos dos respetivos clientes que o testemunhasse.

Ora, atendendo ao exposto, afigura-se como ndo demonstrada, de forma
inequivoca, a alegada atuacdo culposa da trabalhadora, eventualmente
geradora de uma absoluta necessidade de fazer fraturar a relagéo laboral.
De salientar que o processo nao reflete de forma evidente consequéncias
danosas nem eventual lesdo grave dos interesses do empregador,
diretamente decorrentes da conduta da arguida, condicdes nao
dispensaveis para justificar a aplicacdo da mais gravosa das sancoes

laborais.

Com efeito, a entidade empregadora n&o alega nem prova que, alguma vez
tenha repreendido a Trabalhadora arguida, em face da violacado grave dos

seus deveres, como refere na nota de culpa.

Assim, nao ficou demonstrado que os comportamentos da Trabalhadora
arguida, sejam culposos e de tal modo graves, que pelas suas
consequéncias, tornem imediata e praticamente impossivel a subsisténcia
da relacéo de trabalho, atendendo-se ao quadro de gestdo da empresa, ao
grau de lesdo dos interesses do empregador, ao carater das relacdes entre
as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais
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circunstancias que no caso sejam relevantes, tal como exigem os n.°° 1 e 3
artigo 351.° do Cdédigo do Trabalho.

2.33.10. Face ao exposto, considera-se que a entidade empregadora néo ilidiu a
presuncdo a que se refere o artigo 63.° n.° 2 do Cddigo do Trabalho, pelo
qgue se afigura ndo existir no presente processo disciplinar justa causa para

despedimento da trabalhadora arguida.

2.33.11. Tendo em consideracdo os elementos que integram 0 processo, € de
concluir que a entidade empregadora ndo logrou demonstrar, no caso
vertente, a existéncia de uma situacao excecional, que constitua justa causa
para aplicagdo da sangédo de despedimento nos termos do artigo 351.° do
Codigo do Trabalho, nédo relacionado com o estado de gravidez da
trabalhadora arguida, conforme exige a Diretiva 92/85/CEE, ndo permitindo,
deste modo, afastar a relacéo entre o estado da trabalhadora e a deciséao de

a despedir.

Il — CONCLUSAO

3.1. Face ao exposto, considerando que a legislacdo portuguesa prevé que o
despedimento de trabalhadora lactante se presume feito sem justa causa (n.°
2 do artigo 63.° do Cdadigo do Trabalho), e que a entidade empregadora néo
logrou ilidir a referida presuncdo, a CITE opfe-se ao despedimento da
trabalhadora lactante ..., promovido pela ..., Lda.

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO
DA CITE DE 22 DE FEVEREIRO DE 2012
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