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PARECER N.° 258/CITE/2012

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora gravida por facto

imputavel a trabalhadora, nos termos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3
do artigo 63.° do Cdédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009,
de 12 de fevereiro

Processo n.° 1199 — DG/2012

| -OBJETO

1.1

1.2.

Em 2012.12.11 a CITE recebeu da Advogada nomeada Instrutora em
processo disciplinar promovido pela empresa ..., Lda, com sede no
Lugar de ..., freguesia de ..., a copia do processo disciplinar com
intencdo de despedimento com justa causa da trabalhadora, gravida, ...,
a exercer funcbes de Empregada de Balcdao no estabelecimento
comercial “... Pastelaria”, sita no lugar de ..., nos termos e para 0s
efeitos previstos no n.° 1 e na alinea a) do n.° 3 do artigo 63.° do Cadigo

do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro.

E do seguinte teor a Nota de Culpa notificada a trabalhadora:

(...)

1 — A arguente é uma sociedade que tem por objeto a industria e

comércio de produtos de panificacdo e pastelaria, com varios

estabelecimentos na cidade de...
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2 — A arguida trabalha para a arguente, como empregada de balcdo desde
15-06-20 12, data em que esta adquiriu por trespasse o estabelecimento
comercial designado por “ ... Pastelaria”, sito no lugar de ..., em...

3 — Transitando a arguida daquela sociedade para a arguente desde a
referida data, prestando a sua atividade no estabelecimento comercial
acima referido, designado por “filial 5”.

4 — No dia 13 de agosto de 2012 a arguida entrou de baixa médica até 19-
08-2012, a qual foi prorrogada até 3 de setembro de 2012 e esta, por sua
vez, até 3 de outubro de 2012.

5 — No dia 25 de agosto de 2012, a trabalhadora ..., que presta atividade
no mesmo estabelecimento da arguida, informou a arguente que havia
recebido uma mensagem telefébnica da arguida para a entidade
empregadora contratar outra funcionaria porque néo iria mais trabalhar.

6 — A arguente solicitou a referida funcionaria, ..., que enviasse resposta
no sentido de tal denuncia ser efetuada por escrito.

7 — Tendo, por via disso, a arguida sido informada da necessidade de
formalizacao escrita dessa pretensao.

8 — Sucede, no entanto, que a arguida ndo apresentou por escrito a sua
demissdo, enviando, em 7 de setembro de 2012, nova mensagem
telefonica a trabalhadora ..., a perguntar-lhe “se ndo havia volta a dar”,
mostrando-se arrependida por anteriormente ter manifestado vontade de
denunciar o contrato, mensagem que também foi transmitida a arguente.

9 — No inicio da tarde do dia 21 de setembro de 2012 (sexta feira), a
arguida deslocou-se ao seu local de trabalho (filial 5) para falar com o
representante legal da arguente, ..., pedindo-lhe para a admitir ao
trabalho, uma vez que era a sua vontade retomar a atividade de imediato.
10 — O representante legal da arguente informou a arguida que poderia
retomar a sua atividade quando obtivesse alta médica, ja que a mesma
Ihe havia entregue uma baixa até 3 de outubro de 2012.

11 — A arguida comunicou-lhe que iria providenciar pela antecipacao da

alta e que mal a obtivesse lhe daria conhecimento.
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12 — Nesse mesmo dia, as 17.26h, a arguida enviou por telemoével uma
mensagem escrita ao referido representante da arguente com o seguinte
teor: “Senhor ..., a minha médica de familia esta de férias e a minha
meédica que estd a acompanhar a gravidez hoje estd em Coimbra. SO
segunda feira podem passar a declaracao”.

13 — No entanto, nos dias subsequentes a arguida néo voltou a contactar
a arguente.

14 — No dia 1 de outubro de 2012, por volta das 10.00h, a arguida
deslocou-se ao seu local de trabalho, entregando um documento a
funcionaria ... e pedindo-lhe para 0 mesmo ser entregue a arguente,
referindo que pensava ja ter perdido aquele documento, mas que s6 agora
o havia encontrado em sua casa.

15 — Seguidamente, as 12.11h do mesmo dia, o representante legal,
recebeu por telemével uma mensagem escrita da arguida com o seguinte
teor:

“Senhor ..., o documento que queria ja o levei a filial 5. J& o tinha ha
algum tempo, mas nao sabia onde estava.”

16 — Apds a andlise do documento, a arguente constatou que se tratava
de uma deliberagdo da Comissado de Verificacdo dos servicos da
Seguranca Social no sentido de ndo subsistir a incapacidade temporaria
para o trabalho da arguida a partir de 18 de setembro de 2012.

17 — Concluindo, por via disso, que a arguida se encontrava apta para o
trabalho desde a referida data de 18 de setembro de 2012, pelo que
desde ai se encontrava a faltar injustificadamente por ndo comparecer ao
trabalho, nem juntar justificacdo das referidas faltas.

18 — Ao contrario, quando a arguida contactou pessoalmente a arguente,
no dia 21 de setembro de 2012, fé-la acreditar que ainda se encontrava
de baixa médica até 3 de outubro de 2012.

19 — No dia 3 de outubro de 2012, a arguida foi confrontada pela
arguente, através da sua mandataria, da gravidade do seu

comportamento e da intencdo de lhe ser instaurado processo disciplinar.
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20 — Perante tal confrontacdo, no dia 4 de outubro de 2012, a arguida
enviou, via fax, carta a arguente, pretendendo justificar a sua auséncia ao
trabalho desde 18 de setembro de 2012, com falsas declaracoes,
invocando factos n&o condizentes com a realidade e a veracidade da
situacao.

21 — Com efeito, a arguida refere nessa carta que se encontra disponivel
para prestar a sua atividade desde 18 de setembro de 2012, data em que
se apresentou ao trabalho e que foi a arguente que |Ihe deu instrucdes
para gozar férias até 4 de outubro de 2012.

22 — Posteriormente, no dia 8 de outubro, a0 mesmo tempo que a
arguente receciona a mesma carta por correio, € entregue pela arguida
uma declaracdo médica datada de 6 de outubro de 2012, declarando que
a arguida recorreu ao servico de obstetricia em 18-09-2012, tendo-lhe
sido aconselhado repouso absoluto, bem como certificado de
incapacidade de 28-09-20 12 a 9-10-2012.

23 — Em 11 de outubro de 2012, a arguida enviou a arguente novo
certificado de incapacidade temporaria para o trabalho de 6 de outubro de
2012 a 5 de novembro de 2012.

24 — Assim a arguente constatou, em 1 de outubro de 2012 que a arguida
faltou injustificadamente desde 18 de setembro de 2012, periodo em que
acreditou que a mesma se encontrava de baixa médica.

25 — Tendo a arguida omitido propositadamente da sua entidade
empregadora o documento da Comissdo de Verificagdo da Seguranca
Social, a declara-la apta para o trabalho desde 18 de setembro de 2012,
fazendo-a acreditar que se encontrava a coberto de uma baixa médica
durante esse periodo.

26 — Acresce que a arguida prestou falsas declaracfes relativamente a
justificacé@o das referidas faltas, uma vez que afirmou na carta que enviou
e que foi rececionada pela entidade empregadora por fax e correio
(respetivamente em 4-10-2012 e 8-10-2102), encontrar-se disponivel para
o trabalho desde 18 de setembro de 2012, e que desde essa data se

encontrava de férias por instrucdo da sua entidade empregadora, ao
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mesmo tempo que reitera a sua disponibilidade para o trabalho em 4 de
outubro de 2012.

27 — Carta que coincide temporalmente com uma declaracdo médica a
aconselhar repouso absoluto da arguida desde 18 de setembro de 2012 e
certificado de incapacidade temporaria de 28 de setembro de 2012 a 9 de
outubro de 2012, documentos emitidos respetivamente em 6 e 8 de
outubro de 2012, e que contrariam de todo o teor da carta da arguida.

28 — O comportamento adotado pela arguida, além de configurar faltas
injustificadas e falsas declaracées quanto a justificacdo das mesmas, pbs
em causa a organizacdo e disciplina do trabalho e regular
desenvolvimento da atividade desta.

29 — Com efeito, a auséncia da arguida no seu local de trabalho obrigou a
entidade empregadora a reorganizar todos o0s turnos das restantes
trabalhadoras.

30 — Pelo que é grave e constitui pressuposto bastante para a instauracéo
do presente processo disciplinar e justifica a aplicacdo da sancao
disciplinar da sancdo de despedimento sem indemnizacdo ou
compensagao.

31 — Os factos relatados e praticados pela arguida, violam os deveres a
gue esta adstrita e que se encontram inscritos no artigo 128°, no 1, alinea
b) do Cddigo de Trabalho “comparecer ao servico com assiduidade e
pontualidade”, além de colocar em causa toda a confianca que € exigivel
a um trabalhador, ao omitir dolosamente a sua aptidao ao trabalho desde
18 de setembro de 2012 e pretendendo justificar as suas faltas com um
falso periodo de férias.

32 — Em face da gravidade das condutas da arguida é intencdo da
entidade empregadora aplicar-lhe a sancao disciplinar de despedimento
sem direito a indemnizacdo ou compensagdo, uma vez que estao
indiciadas infracdes disciplinares que atenta a sua gravidade, grau de
culpabilidade e consequéncias, integram o conceito de justa causa de
despedimento, nos termos do artigo 351°, n°s 1 e 2, alineas f) “ falsas
declaracOes relativas a justificacdo de faltas” e g) “faltas ndo justificadas
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1.3.

ao trabalho que determinem diretamente prejuizos ou riscos graves para a
empresa, ou cujo numero atinja, em cada ano civil, cinco seguidas ou dez

interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco.”

Em concluséo
O comportamento ilicito da trabalhadora arguida, pela sua gravidade e
consequéncias, torna praticamente impossivel a subsisténcia da relagcéo
de trabalho, traduzindo justa causa para o seu despedimento, ja que a
arguente ndo podera, de modo algum, contemporizar com atitudes e
procedimentos dos supra referidos, nem mais conseguindo ter uma
relacdo de confianca que considera essencial a manutencdo de uma

relacdo de trabalho.

A geréncia

(carimbo e duas assinaturas)

No que respeita a Resposta da trabalhadora a Nota de Culpa, € de
assinalar que a mesma se defende, através da respetiva Advogada, nos

termos em que, abreviadamente, apresentamos:

“(...)
10

A arguida é trabalhadora da arguente desde 16 de junho de 2012,
reportando-se a sua antiguidade a 14 de outubro de 2010, por via da
transmissdo de estabelecimento operada entre as sociedades “... —
Padaria e Pastelaria Unipessoal, Lda” e “..., Lda”, de acordo com o

disposto no artigo 285.° do Codigo de Trabalho.
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20

Assim, desde 14 de outubro de 2010 desempenha a trabalhadora arguida
ininterrupta e exclusivamente as suas funcdes de Empregada de Balcéo
nas instalacdes agora pertenca da arguente, sitas na Rua ..., em ..., pelo

gue se impugnam os numeros 2 e 3 da Nota de Culpa.
30

Sucede que a arguida tem vivido uma fase da sua vida extremamente
conturbada, com problemas de saude, aos quais a arguente nao pode ser

alheia.
40

Os problemas de saude sofridos pela arguida originaram a necessidade
desta em recorrer aos servi¢os de saude, no Hospital ..., como se vera de

seguida.
50

No dia 27/11/2011 a arguida “deu entrada no servico de urgéncia” do
hospital ..., na Avenida ..., “pelas 11:10horas e teve alta no dia
27/11/2011 pelas 13:40 horas”. - Cfr. Doc 1.

60

No dia 28/11/2011 a arguida “deu entrada no servico de urgéncia” do
hospital ..., na Avenida ..., em ..., “pelas 15:13 horas e teve alta no dia
28/11/2011pelas 17:15 horas”. - Cfr. Doc 2.

70
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O mesmo episoédio de urgéncia teve lugar no dia 29/05/2012, pelas 15:39
horas, com alta da arguida “pelas 17:00 horas” do mesmo dia. - Cfr. Doc.
3.

80

O que se repetiu “no dia 15/08/2012 “, tendo a arguida dado entrada nos
servicos de urgéncia do Hospital ..., “pelas 13:05” e com alta “no dia
16/08/2012, pelas 12:37”. - Cfr. Doc 4.

90

Mais uma vez, no dia 19/08/2012, a arguida sofreu um “episédio de
urgéncia” o que motivou a sua entrada no “servico de urgéncia “, do ja
mencionado hospital, “pelas 14:01 “, tendo tido alta no mesmo dia “pelas
16:52 horas “. - Cfr. Doc. 5.

10°

No dia 26/08/20 12, a arguida “deu entrada no servico de urgéncia”, do
mesmo hospital, “pelas 23:22 horas tendo sido internada no servigo de
psiquiatria no dia 27/08/2012, onde permaneceu até ao dia 03/09/2012. -
Cfr. Doc.6 e 7.

11°

No dia 11 de outubro a arguida comunicou a arguente, por carta registada
com aviso de rececdo, de que se encontrava com incapacidade
“temporéria para o trabalho por estado de doenca “pelo periodo de 6 de
outubro a 5 de novembro de 2012 “. - Cfr. Doc. 8.
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12°

Nessa mesma carta a arguida juntou o “certificado de incapacidade
temporaria para o trabalho” devido a uma “gravidez de alto risco “. - Cfr.
Doc. 8.

13°

No dia 02 de novembro de 2012, a arguida comunicou a arguente, por
carta registada com aviso de recec¢ao, que a sua gravidez foi considerada
“gravidez de alto risco “, de acordo com a “DECLARACAO MEDICA”

emitida pela médica Dra. ..., do Centro de Saude ..., ...” - Cfr. Doc. 9.
14°

Pelo exposto, facilmente se conclui que a arguida vive uma fase da vida

dificil e com risco de perder o filho tdo desejado.
15°

Factos estes, que a arguente ndo pode ignorar, uma vez que foi sempre

informada do vivido pela arguida.
16°

A arguida jamais comunicou a arguente intencdo em nao trabalhar mais
para a mesma e ainda que o pretendesse fazer, certamente, nao
informaria outra trabalhadora da arguente, mas sim a geréncia daquela,
pelo que se impugnam os factos mencionados nos numeros 5, 6 e 7 da

Nota de Culpa.
17°

A Arguida nunca teve intencao de deixar o seu posto de trabalho, logo néo

faria qualquer sentido apresentar por escrito a sua demisséo, pelo que
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expressamente se deixa impugnado o vertido no nimero 8 da Nota de

Culpa.
18°

A verdade é que a arguida foi ao seu local de trabalho - nas instalaces
da arguente - no dia 18 de setembro de 2012 e informou o legal
representante da arguente de que estava apta para voltar ao trabalho,
tendo-lhe o mesmo dado instrugdo para a arguida gozar férias, pelo

menos, até ao dia 4 de outubro de 2012.
19°

Sendo certo, que durante este periodo a arguida teve recaida e entrou de

baixa médica. - Cfr. Doc 8.
20°

Foi com grande surpresa que no dia 4 de outubro de 2012, a arguida foi
contactada pela advogada da arguente, tendo-lhe comunicado que

deveria assinar um documento, onde a arguida se despedia.
21°

Como se a arguida pretendesse despedir-se por sua livre e espontanea
vontade, o que nao corresponde a verdade, pois o trabalho € o uUnico
sustento da arguida para si, para o seu filho ja nascido e para o filho ainda

em gestacao.
22°

A arguente é insensivel ao estado da arguida, de tudo fazendo para a

despedir, o que tem agravado o estado de saude desta.
23°

10
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A arguida tem vontade de trabalhar, s6 ndo o fazendo devido a expressas

indicagBes meédicas.
24°

Se a arguente teve que alterar os turnos das restantes trabalhadoras, tal
necessidade deveu-se a gravidez da arguida e € o que sucede em todos

os locais de trabalho quando uma trabalhadora se encontra nesse estado.
25°

Assim sendo, é totalmente desprovido de sentido o alegado pela arguente

nos numeros 29 e 30 da Nota de Culpa.
26°

A trabalhadora arguida deixa expressamente impugnados os factos
vertidos nos numeros 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24,
25, 26, 27, 28, 31 e 32 da nota de culpa.

27°

A arguida n&o violou qualquer dever para com a sua entidade

empregadora.
28°

Trata-se de uma mera manobra da arguente para despedir a arguida, que
apresenta um quadro clinico complicado, com uma gravidez de risco e

manifestamente perturbada psicologicamente.
29°

N&o tem a arguente justa causa para despedir a arguida.

11
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Nestes termos e melhores de direito deve o presente processo disciplinar
ser arquivado, por ndo provado e a trabalhadora ilibada de qualquer

responsabilidade.

Junta: 9 (nove) documentos e procuracao forense.
A Advogada
(carimbo e assinatura)

Incluidas no processo estao dois autos de declaracdes de trabalhadoras
..., empregada de balcdo de 1.2, e ..., empregada de Balc&o, colegas no
mesmo estabelecimento da trabalhadora arguida, que foram prestadas
perante a Instrutora nomeada para o processo disciplinar, a 11 de
outubro de 2011, na sequéncia da entrega da Nota de Culpa, que no
que ao periodo de faltas coincidem a declarar que a trabalhadora nao
trabalha desde agosto de 2012 até ao presente, sendo que igualmente
coincidem de a Trabalhadora arguida ter entregue documento da
Seguranga Social para entregar ao Sr. ... (representante legal da

entidade empregadora) no dia 1 de outubro de 2012.

Todavia, a trabalhadora ... refere apenas que tem conhecimento de no
dia 21 de setembro a Trabalhadora Arguida ter falado com o Sr. ... para
voltar a trabalhar de imediato na empresa e este ter dito que Ihe daria
essa oportunidade quando obtivesse alta e que a trabalhadora informou

que iria providenciar por antecipar a sua alta.

1.6. O processo disciplinar remetido a CITE na data supra indicada incluia os

seguintes elementos:
- Copia do contrato de trespasse com a transicdo da arguida para a

arguente;

12
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- Certificados de incapacidade temporaria para o trabalho por estado de
doenca da arguida, relativos aos seguintes periodos:
- De 13-08-2012 a 19-08-2012
- De 20-08-20 12 a 3-09-2012
- De 4-09-2012 a 3-10-2012
- De 28-09-2012 a 9-10-2012
- De 6-10-2012 a 5-11-2012.

- Documento da Comissao de verificagcdo das incapacidades para o
trabalho da Seguranca Social a atestar a nao subsisténcia de
incapacidade temporaria para o trabalho a partir de 18-09-2012;

- Carta da arguida a referir disponibilidade e ter recebido instru¢des da
hierarquia par o gozo de férias, rececionada por fax pela arguente em
4-10-2012 e por correio em 8-10-2012;

- Declaracdo médica relativa a arguida datada de 6-10-2012;

- Auto de declaragbes prestadas em 2012.10.11 pela trabalhadora ...;

- Auto de declaragdes prestadas em 2012.10.11 pela trabalhadora ...;

- Carta de remessa, datada de 2012.11.06, a Trabalhadora Arguida da
Nota de Culpa;

- Cépia da Nota de Culpa e do registo de remessa do correio registado;

- Defesa escrita da Trabalhadora & Nota de Culpa, tendo por anexo:

- Declaracdo Hospitalar das entradas no servico de urgéncia nos
seguintes dias:

- De 27-11-2011

- De 28-11-2011

- De 29-05-2012

- De 15-08-2012 a 16-08-2012
- De 19-08-2012

- De 26-08-2012 a 27-08-2012
- De 27-08-2012 a 3-09-2012.

- Copia de carta entregue a entidade empregadora de Certificado de
Incapacidade Temporéaria para o Trabalho por Estado de Doenca da

arguida, relativos aos seguintes periodos:

13
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- De 6-10-2012 a 5-11-2012 (menc¢do manuscrita a gravidez
alto risco);

- De 28-09-2012 a 09-10-2012 (idem) e comprovativo de
rececéo pela ...;

- Copia da comunicacdo da Comissdo de Reavaliacdo Servico de
Verificacdo de Incapacidades do ISS, Centro Distrital de Vila Real, de
deliberacdo de subsisténcia da incapacidade temporaria para o
trabalho por estado de doenca da arguida relativo ao periodo entre:

- 2012.09.28 a 2013.02.11;

- Copia de declaracdo médica, com recibo de remessa e de rececdo da
mesma por correio registado, a explicitar que pelo mesmo periodo,
entre 2012.09.28 a 2013.02.11, a trabalhadora encontra-se com
incapacidade temporaria para o trabalho por gravidez de alto risco,

- Procuracao da Trabalhadora a sua Advogada, conferindo-lhe mandato

para a representar no presente processo disciplinar.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. O n.° 1 do artigo 10.° da Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro
de 1992, obriga os Estados-membros a tomar as medidas necessarias
para proibir que as trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes sejam
despedidas durante o periodo compreendido entre o inicio da gravidez e o
termo da licenga por maternidade, salvo nos casos excecionais nao

relacionados com o estado de gravidez.

2.1.1. Um dos considerandos da referida diretiva refere que (...) o risco de
serem despedidas por motivos relacionados com o seu estado pode ter
efeitos prejudiciais no estado fisico e psiquico das trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes e que, por conseguinte, € necessario prever uma

proibicdo de despedimento.

14
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2.1.2. Por outro lado, é jurisprudéncia uniforme e continuada do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias que o despedimento de uma
trabalhadora devido a sua gravidez constitui uma discriminagéo direta em
razdo do sexo, relativa a aplicacdo do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em

dominios ligados ao emprego e a atividade profissional.

2.2. Em conformidade com a norma comunitaria, a legislacdo nacional
consagra no n° 2 do artigo 63.° do Coddigo do Trabalho, que o
despedimento por facto imputavel a trabalhadora gravida, puérpera ou
lactante ou de trabalhador no gozo de licenga parental presume-se feito
sem justa causa, pelo que a entidade empregadora tem o 6nus de provar

gue o despedimento é feito com justa causa.

2.3. A preceder a andlise dos aspetos relevantes do presente processo,
cumpre assinalar o seguinte, tendo como referéncia os artigos 351.° e
330.° do Cadigo do Trabalho, no que importa a nocéo de justa causa de

despedimento:

2.3.1 Na andlise do processo quanto aos factos referidos como comportamento
ilicito imputado ao trabalhador, € de referir que deveremos ter como ponto
de partida se existe uma descricdo circunstanciada pela Nota de Culpa
dos factos de cuja préatica a trabalhadora é acusada, nomeadamente,
guanto as circunstancias de tempo e lugar de cada infragao.

2.3.2. Aferida a existéncia desses factos, importa atender que sé constitui justa
causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador que,
pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente

impossivel a subsisténcia da relacéo de trabalho.

2.3.3. Por outro lado, na apreciacdo da justa causa, deve atender-se ao grau

de lesdo dos interesses do empregador, ao carater das relacdes entre as
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partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais

circunstancias que no caso sejam relevantes.

2.3.4. Sendo assim o juizo sobre a justa causa (*), por definicdo, casuistico,
assentando numa ideia de justica individualizante, tomando em conta
todas as circunstancias do caso concreto e fazendo apelo ao principio da
proporcionalidade, importa referir que mesmo comprovado um
comportamento censuravel a qualquer trabalhador, importa sempre
atender a verificacdo dos demais aspetos da justa causa para
despedimento, mas sem descurar, por ultimo, a propria exigéncia de
proporcionalidade da sangdo face ao comportamento censuravel do

trabalhador. 2

2.4. Como base factual para deduzir a acusa¢do a Trabalhadora de faltas
injustificadas desde 18 a 27 de setembro de 2012 e de ter prestado falsas
declaracfes para justificacdo das mesmas faltas, Nota de Culpa refere,
nomeadamente em termos mais relacionados com a acusacao, O

seguinte:

- Que no “dia 13 de agosto de 2012 a arguida entrou de baixa médica até
19-08-2012, a qual foi prorrogada até 3 de setembro de 2012 e esta, por
sua vez, até 3 de outubro de 2012.”

- Que “o representante legal da arguente informou a arguida que poderia
retomar a sua atividade quando obtivesse alta médica, ja que a mesma
Ihe havia entregue uma baixa até 3 de outubro de 2012.”;

- Que “No dia 1 de outubro de 2012, por volta das 10.00h, a arguida
deslocou-se ao seu local de trabalho, entregando um documento a

funcionaria ... e pedindo-lhe para 0 mesmo ser entregue a arguente,

! Jodo Leal Amado, in Questdes Laborais n.° 32, julho/dezembro 2008, pag. 260.
2 Com efeito, no exercicio do poder disciplinar, o empregador pode aplicar san¢des tao diversas como:
repreensdo, repreensdo registada, sancédo pecuniaria; perda de dias de férias; suspensdo do trabalho

com perda de retribuicdo e de antiguidade e o despedimento sem indemnizacdo ou compensagao.
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referindo que pensava ja ter perdido aquele documento, mas que s agora
o havia encontrado em sua casa”;

- Que “ApoOs a andlise do documento, a arguente constatou que se tratava
de uma deliberacdo da Comissado de Verificacdo dos servicos da
Seguranca Social no sentido de ndo subsistir a incapacidade temporaria
para o trabalho da arguida a partir de 18 de setembro de 2012.";

- E acrescenta a Nota de Culpa:

“ concluindo, por via disso, que a arguida se encontrava apta para o
trabalho desde a referida data de 18 de setembro de 2012, pelo que
desde ai se encontrava a faltar injustificadamente por ndo comparecer ao
trabalho, nem juntar justificacdo das referidas faltas.”;

“ Ao contrario, quando a arguida contactou pessoalmente a arguente, no
dia 21 de setembro de 2012, fé-la acreditar que ainda se encontrava de
baixa médica até 3 de outubro de 2012.;

- Que “no dia 3 de outubro de 2012, a arguida foi confrontada pela
arguente, através da sua mandataria, da gravidade do seu
comportamento e da intencdo de lhe ser instaurado processo disciplinar.”;

- Que “perante tal confrontacdo, no dia 4 de outubro de 2012, a arguida
enviou, via fax, carta a arguente, pretendendo justificar a sua auséncia ao
trabalho desde 18 de setembro de 2012, com falsas declaracdes,
invocando factos ndo condizentes com a realidade e a veracidade da
situagao.”;

- Que “ a arguida refere nessa carta que se encontra disponivel para
prestar a sua atividade desde 18 de setembro de 2012, data em que se
apresentou ao trabalho e que foi a arguente que lhe deu instrucdes para
gozar férias até 4 de outubro de 2012.";

- Que “Posteriormente, no dia 8 de outubro, ao mesmo tempo que a
arguente receciona a mesma carta por correio, € entregue pela arguida
uma declaracdo médica datada de 6 de outubro de 2012, declarando que
a arguida recorreu ao servico de obstetricia em 18-09-2012, tendo-lhe
sido aconselhado repouso absoluto, bem como certificado de
incapacidade de 28-09-20 12 a 9-10-2012.7;
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- Que “Assim a arguente constatou, em 1 de outubro de 2012 que a
arguida faltou injustificadamente desde 18 de setembro de 2012, periodo
em que acreditou que a mesma se encontrava de baixa médica.”;

- E que “Tendo a arguida omitido propositadamente da sua entidade
empregadora o documento da Comissdo de Verificagdo da Seguranca
Social, a declara-la apta para o trabalho desde 18 de setembro de 2012,
fazendo-a acreditar que se encontrava a coberto de uma baixa médica
durante esse periodo.”;

- Acrescendo “ que a arguida prestou falsas declaracfes relativamente a
justificacao das referidas faltas, uma vez que afirmou na carta que enviou
e que foi rececionada pela entidade empregadora por fax e correio
(respetivamente em 4-10-2012 e 8-10-2102), encontrar-se disponivel para
o trabalho desde 18 de setembro de 2012, e que desde essa data se
encontrava de férias por instrucdo da sua entidade empregadora, ao
mesmo tempo que reitera a sua disponibilidade para o trabalho em 4 de
outubro de 2012.7;

- Sendo que esta "Carta que coincide temporalmente com uma
declaracdo médica a aconselhar repouso absoluto da arguida desde 18
de setembro de 2012 e certificado de incapacidade temporaria de 28 de
setembro de 2012 a 9 de outubro de 2012, documentos emitidos
respetivamente em 6 e 8 de outubro de 2012, e que contrariam de todo o

teor da carta da arguida.”.

2.5. Do supra transcrito, qualifica e conclui a Nota de Culpa:

a) “ O comportamento adotado pela arguida, além de configurar faltas
injustificadas e falsas declara¢cbes quanto a justificacdo das mesmas,
pds em causa a organizacdo e disciplina do trabalho e regular
desenvolvimento da atividade desta.

Com efeito, a auséncia da arguida no seu local de trabalho obrigou a
entidade empregadora a reorganizar todos os turnos das restantes
trabalhadoras.
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b) Pelo que é grave e constitui pressuposto bastante para a instauracao
do presente processo disciplinar e justifica a aplicagdo da sancéo
disciplinar da sangcdo de despedimento sem indemnizagdo ou
compensacao.

c) Os factos relatados e praticados pela arguida, violam os deveres a
gue esta adstrita e que se encontram inscritos no artigo 128°, no 1,
alinea b) do Cddigo de Trabalho “comparecer ao servico com
assiduidade e pontualidade”, além de colocar em causa toda a
confianga que € exigivel a um trabalhador, ao omitir dolosamente a
sua aptidao ao trabalho desde 18 de setembro de 2012 e pretendendo

justificar as suas faltas com um falso periodo de férias.”

2.6. A Trabalhadora, por sua vez, refuta as acusacdes de faltas injustificadas e
falsas declaragdes quanto a justificacdo das mesmas, na sua Resposta a

Nota de Culpa fazendo-o, no essencial, nos seguintes termos:

- “A verdade é que a arguida foi ao seu local de trabalho - nas instalacdes
da arguente - no dia 18 de setembro de 2012 e informou o legal
representante da arguente de que estava apta para voltar ao trabalho,
tendo-lhe o mesmo dado instrucdo para a arguida gozar férias, pelo

menos, até ao dia 4 de outubro de 2012.”;

- “Sendo certo, que durante este periodo a arguida teve recaida e entrou

de baixa médica. - Cfr. Doc 8".;

- “Foi com grande surpresa que no dia 4 de outubro de 2012, a arguida foi
contactada pela advogada da arguente, tendo-lhe comunicado que

deveria assinar um documento, onde a arguida se despedia.”;

- “A arguente é insensivel ao estado da arguida, de tudo fazendo para a

despedir, o que tem agravado o estado de saude desta.”;
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- “A arguida tem vontade de trabalhar, s6 ndo o fazendo devido a

expressas indicacdes médicas.”;

- “Se a arguente teve que alterar os turnos das restantes trabalhadoras, tal
necessidade deveu-se a gravidez da arguida e € o que sucede em todos
os locais de trabalho quando uma trabalhadora se encontra nesse

estado.”;

- “Assim sendo, é totalmente desprovido de sentido o alegado pela

arguente nos numeros 29 e 30 da Nota de Culpa.”;

“A arguida ndo violou qualquer dever para com a sua entidade

empregadora.”;

A Resposta conclui que o processo:

- “Trata-se de uma mera manobra da arguente para despedir a arguida,
gue apresenta um quadro clinico complicado, com uma gravidez de risco

e manifestamente perturbada psicologicamente.”;
Pelo que:
- “Nao tem a arguente justa causa para despedir a arguida.

Nestes termos e melhores de direito deve 0 presente processo
disciplinar ser arquivado, por ndo provado e a trabalhadora ilibada de

gualquer responsabilidade.”.

2.7. Quanto aos factos imputados a trabalhadora, cumpre referir o seguinte:

2.7.1. A entidade empregadora oferece uma acusacao contraditoria,

porquanto:
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2.9.

- acusa a trabalhadora arguida de ter faltado injustificadamente desde
18 de outubro a 27 de outubro de 2012 porque nédo estava de férias com

a sua anuéncia;

- acusa a trabalhadora de apresentar falsas justificacdes para as faltas
porque tem conhecimento, dando por prejudicial a uma situagdo de
férias, que a trabalhadora esteve por ordem médica em repouso desde
18 de outubro de 2012 e dias subsequentes, através de documento que

junta incompleto e sem reproducao da sua autoria e data;

A entidade empregadora ndo oferece informacdo acerca das férias
vencidas e ndo gozadas pela trabalhadora, nem dos termos em que
estavam marcadas para o0 ano corrente, sendo que também ndéo
apresentou o registo das faltas que impliguem perda de retribuicdo ou
diminuicdo de dias de férias, conforme estabelece a alinea j) do n.° 1 do
artigo 127.° do Caodigo do Trabalho, que comprovava como ao tempo em
gue ocorriam as auséncias ora alegadas como faltas injustificadas foram

objeto de classificag&o e registo pela entidade empregadora.

A trabalhadora, por seu lado, apenas afirma que esteve em férias. A ela

importaria comprovar que:

a) ou estavam anteriormente marcadas para essa altura;
b) tratando-se de gozo de férias a iniciar fora do periodo normal
marcado para as mesmas, estas:

I) eram gozadas por acordo com a entidade empregadora ou por
determinacdo desta, considerando que € esse 0 regime
legalmente preconizado;

i) ocorria uma situacdo de regresso de licenca de risco clinico

durante a gravidez ou de licenca parental, em que o fim destas
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pode corresponder ao inicio ou retoma imediata de férias (n.° 3 do
artigo 65.° do Cddigo d Trabalho).

2.10. Nao estando comprovado a falta ao trabalho entre 18 de setembro de
2012 até 28 de setembro, nomeadamente como uma situacdo de gozo
de férias apds uma situacdo de licenca por risco clinico durante a
gravidez ou licenca parental, como foi efetivamente declarada partir
desta Ultima data € usada a expressdo “gravidez de alto risco”), nem
oferecendo também a trabalhadora qualquer prova que indicie uma
anuéncia do empregador ao gozo de férias desde 18 de setembro de
2012, é de concluir que a trabalhadora ndo se precaveu da forma
indubitavel a poder comprovar a sua tese de que gozara férias com
anuéncia ou determinacdo da entidade empregadora na sequéncia do

fim antecipado de incapacidade temporaria para o trabalho.

2.11. Por sua vez, tendo a entidade empregadora alegado que a trabalhadora
faltara injustificadamente e a trabalhadora refutado que estivera em gozo
de férias por determinacdo ou anuéncia da entidade empregadora, sem
oferecer comprovacédo alguma dessa situacao, por razdes formais, ou
seja, por falta de demonstracdo dos factos por parte da trabalhadora,
retira-se que a trabalhadora ndo teria autorizacdo para gozar férias a
partir de 18 de setembro de 2012, o que ndo quer dizer também que
faltasse injustificadamente, porquanto € o proprio empregador a oferecer
e a considerar pertinente um documento a indicar que a trabalhadora
estivera por ordem médica sob repouso absoluto e sendo até
documentalmente comprovado que a partir de 28 de setembro de 2012 a
situacdo confirmou-se numa declaracdo meédica de licenca de risco

clinico durante a gravidez.

2.12 De assinalar, por outro lado, que como prova de declaragOes falsas pela
trabalhadora, nomeadamente de que a trabalhadora n&o estivera

disponivel para trabalhar, é oferecido pela entidade empregadora nesta
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sede um documento que €& uma declaracdo hospitalar sobre
indisponibilidade da trabalhadora no periodo controvertido, mas
incompleta, ou seja, uma coOpia de uma mera declaracdo de
incapacidade sem prazo temporal final definido, sem assinatura ou data
através da quais se possa precisar quem, quando e com que
legitimidade o subscreve, pelo somos a concluir que o empregador
também ndo logra oferecer a esta Comissdo, através de documento
idoneo, a prova cabal da situacdo de indisponibilidade da trabalhadora
desde 18 de setembro de 2012, em contradicdo da declaracdo de
disponibilidade subscrita pela trabalhadora e remetida a sua entidade

empregadora em 4 e 8 de outubro.

2.13. Nestes termos, o despedimento da trabalhadora por faltas injustificadas

2.14.

consecutivas em namero superior a 5 e por declara¢cdes falsas, assente
em tdo evidente disparidade entre o que formalmente esta demonstrado
e 0 que é invocado com base em prova documental ndo totalmente
reproduzida, sendo a acusacao dirigida a uma trabalhadora com
gravidez conhecida pela entidade empregadora - atentos os diversos
episodios clinicos que antecederam o periodo em causa pelo processo
disciplinar - permite a esta Comissdo vislumbrar que no presente
processo disciplinar existem indicios de o mesmo estar motivado por
discriminacdo em razdo do sexo, no caso pelo exercicio de direito

respeitante a gravidez.

Porém, ainda que assim se ndo considere, antes se entenda que as
faltas ocorridas como injustificadas, ainda haveria de avaliar as mesmas
como constituindo uma justa causa para o despedimento, ou seja, hao
deixando de se assinalar que nos termos da alinea g) do n.° 2 do artigo
351.° do Cddigo do Trabalho, “constituem, nomeadamente, justa causa
de despedimento faltas nado justificadas ao trabalho que determinem

diretamente prejuizos ou riscos graves para a empresa, ou cujo niumero
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2.15.

2.16.

2.17.

atinja, em cada ano civil, cinco seguidas ou 10 interpoladas,
independentemente de prejuizo ou risco”, pois € jurisprudéncia
praticamente uniforme, nomeadamente, o Acé6rddo do STJ de
15.02.2006, Processo n.° 0552844, que, apesar de verificadas cinco
faltas seguidas ou dez interpoladas injustificadas, tém que estar
preenchidos os demais requisitos dos n.°* 1 e 3 do artigo 351.° do
Caddigo do Trabalho, para que o empregador possa proceder legalmente
ao despedimento do trabalhador com justa causa.

Assim, decorre do referido que mesmo se comprovado o namero de
faltas injustificadas interpoladas superiores em numero de 5
consecutivas durante 2012, sempre haveria ainda de ter de demonstrar
gue o comportamento da trabalhadora arguida, foi culposo e de tal modo
grave, que pelas suas consequéncias, tornariam imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho,
atendendo-se ao quadro de gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos
interesses do empregador, ao carater das relacbes entre as partes ou
entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias

gue no caso sejam relevantes.

Decorre do referido nos pontos anteriores que para afastar a presuncéo
de que o despedimento é efetuado sem justa causa, a entidade
empregadora, a luz do n.° 1 e n.° 3 do artigo 351.° do Cdédigo do Trabalho
deveria demonstrar através do processo de despedimento que a
trabalhadora tinha tido um comportamento culposo e censuravel e que

impossibilitasse, em definitivo, a subsisténcia da relacéo laboral.

Ora, sendo o comportamento imputado a sua trabalhadora, gravida, o de
ter cometido faltas injustificadas desde 18 de setembro até 28 de
setembro de 2012, a entidade empregadora, ao admitir também que
existiu incapacidade desta, ndo lograria reunir todavia os requisitos para o

despedimento por justa causa.
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2.18. Acresce que a Nota de Culpa néo evidencia um comportamento culposo

2.19.

2.20

do trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho, nem tendo
sido demonstrado a existéncia e dimensdo do grau de lesdo dos

interesses do empregador pela falta cometida.

Com efeito, a Nota de Culpa apenas alega, sem o oferecimento de
guaisquer elementos ou provas, que as faltas da trabalhadora puseram
“em causa a organizacdo e disciplina do trabalho e regular
desenvolvimento desta” porque “(...) obrigou a entidade empregadora a
reorganizar todos os turnos das restantes trabalhadoras”, sendo que até
ao momento e nesse periodo de auséncias, a ndo ter sido conhecido o
levantamento da incapacidade em data anterior ao periodo de 18 a 28 de
setembro — pois tal é referido pela propria entidade empregadora como
tendo ocorrido a 1 de outubro de 2012 —, a trabalhadora estaria ausente
atée 3 de outubro de 2012, pelo que nada de essencial efetivamente
alterou nesse periodo que nao tivesse ja alterado desde agosto de 2012,
guando comecou a incapacidade temporéaria por doenca para o trabalho,
mediante seu levantamento pelo Servico de Incapacidade Temporéria por

Doenca da Seguranca Social.

Desta forma, ndo é de considerar como reunidos 0S pressupostos
pertinentes para se considerar a justa causa para despedimento, pelo que
a intencdo de despedimento pode eventualmente traduzir uma intencao

de discriminagéo da trabalhadora em razdo da sua situacdo de gravida.

Por ultimo, sera ainda de referir que mesmo a concluir que existiria um
comportamento da trabalhadora ilicito e culposo, sempre se assinala que
como objecdo a presente intencdo de despedimento de que o
reconhecimento pela empregadora de uma situacdo de doenca da

trabalhadora, ainda que por documento inidoneo, levaria a considerar
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como nao justificada a aplicacdo de uma medida disciplinar tdo grave,
pelo que ndo seria atendida a proporcionalidade entre a falta e a medida

sancionatdria preconizada.

2.21. Por tudo o exposto, conclui-se que a entidade empregadora pelo presente
processo de despedimento por facto imputavel a trabalhadora gravida nao
logrou ilidir a presungcdo de inexisténcia de justa causa para o
despedimento, consagrada no n.° 2 do artigo 63.° do Cddigo do Trabalho,
aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro, pelo que néao se
encontra fundamento para emitir parecer favoravel a intencdo de

despedimento por facto imputavel a trabalhadora.

Il CONCLUSAO

3.1. Atento o exposto supra, a luz do n.° 1 do artigo 63.° do Cddigo do
Trabalho, a CITE emite parecer prévio desfavoravel a intencdo de
despedimento por justa causa da trabalhadora, gravida, ..., a exercer funcdes
de Empregada de Balc&do no estabelecimento comercial sito no lugar de ..., de
que é titular a empresa ..., Lda.

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA
CITE 20 DE DEZEMBRO DE 2012, COM O VOTO CONTRA DA EXMA
REPRESENTANTE DA CONFEDERACAO DOS AGRICULTORES DE
PORTUGAL
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