COMISSAQ PARA A IGUALDADE
NO TRABALHO E NO EMPREGO

Ministério da Economia e do Emprego

PARECER N.° 195/CITE/2012

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora lactante, por

facto imputavel a trabalhadora, nos termos do n.° 1 e da alinea a)
do n.° 3 do artigo 63.° do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei
n.° 7/2009, de 12 de fevereiro

Processo n.° 896 — DL/2012

| - OBJETO

1.1

1.2.

1.3.

Em 01.10.2012, a CITE recebeu da instrutora do processo disciplinar
nomeada pela ..., Lda., copia de um processo disciplinar, com vista ao
despedimento com justa causa da trabalhadora lactante ..., titular da
categoria profissional de costureira, admitida em 07-09-2000, para
efeitos da emissdo de parecer prévio, nos termos do disposto no artigo
63.°n.°1 e n.° 3, alinea a) do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.°
7/2009, de 12 de fevereiro.

Compulsado os elementos constantes do Processo, verifica-se que a
trabalhadora foi notificada da Nota de Culpa, através do Oficio datado de
29/08/2012 e rececionado em 30/08/2012, com o seguinte teor:

“A Trabalhadora / Arguida encontra-se ao servigo da Arguente, nas suas

instala¢cdes sitas na Rua ..., em ...., ..., Barcelos, estando vinculada por

contrato de trabalho celebrado em 07 de setembro de 2000”.
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.
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“A Trabalhadora / Arguida esta sujeita ao cumprimento do horario de
trabalho, com inicio as 8,00 horas e termo as 17,50 horas, com
interrupcdo de uma hora e meia para descanso e refeicdo entre as 12,00
horas e as 13,30 horas e com intervalos das 10 horas as 10,10 horas e
das 16,00 horas as 16,10 horas”.

“A Trabalhadora/ Arguida foi admitida para desempenhar as funcoes
inerentes a categoria profissional de Costureira sendo que, no exercicio
das suas funcdes, compete-lhe, entre outras tarefas, desempenhar,
manualmente ou na conducdo dos diversos tipos de maquina de /
confecionar, total ou parcialmente, todo o tipo de produtos téxteis e de

vestuario”.

“Sendo que, atualmente, encontra-se afeta ao setor da confecdo onde
se produz, protos, colecdes, size set e algumas encomendas de menor

guantidade”.

“Sucede porém que a Trabalhadora / Arguida vem adotando uma
postura e atitude provocatéria e completamente inadequada para com a
geréncia da Arguente, seus superiores hierarquicos, outros

colaboradores daquela”.
“Para além de nado apresentar o rendimento esperado, com uma
acentuada e inexplicavel baixa de produtividade e qualidade no servigo

prestado”.

“Pondo em causa ndo s6 o cumprimento dos prazos de entrega

acordados entre a Arguente e os Clientes desta”.
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“Mas também o bom nome e reputacdo da Arguente, ao ndo respeitar 0s

padrées de qualidade nela habituais e que os seus clientes esperam”.

“Refira-se que a Trabalhadora / Arguida ja foi advertida da necessidade
de alterar a sua forma de trabalhar e a sua postura face a restante

equipa de trabalho”.

“Relativamente a “BAIXA DE PRODUTIVADE E QUALIDADE DO
TRABALHO EFETUADO”, alega a empresa que “Sempre que a
Trabalhadora / Arguida € incumbida da realizagdo de uma qualquer
tarefa tem, invariavelmente, demonstrado desmedido desinteresse e
desmotivacao”.

“Queixando-se da necessidade de ter de realizar tal trabalho”.

“Para além de néo ler as instru¢des dos processos que acompanham as

pecas”.

“Néao respeitando o especificado e pedido pelo Cliente”.

“De igual modo, sempre que tem de executar uma qualquer tarefa, fa-lo

proferindo comentéarios impertinentes e despropositados”.

“Estando apenas disposta a fazer o minimo, ndo demonstrando qualquer

brio no servigo que realiza”.

“Recusando, ainda, quaisquer responsabilidades pela sua fraca

qualidade de execucéo dos trabalhos a ela incumbidos”.
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“Desculpando-se com "nao se consegue fazer melhor em producédo”, "as

pecas para mim estdo bem"”, "a embalagem que dé um jeito ao ferro", "o

cliente quer cada coisa", etc.”.

“Mais se retira que a Trabalhadora / Arguida esta habilitada a elaborar

fichas cronoldgicas”.

“Contudo, e apesar da importancia de tais documentos, 0s quais servem
de base de suporte para se efetuar o calculo dos precos das pecas para
confecdo e posterior cobrangca aos clientes da Arguente, a verdade é
gue a Trabalhadora / Arguida, por diversas vezes, olvida-se de registar
operagbes ou contabilizar corretamente os tempos despendidos em
cada tarefa”.

“Com inerentes prejuizos para a Arguente”.

Relativamente ao “MODELO PETRA B DO CLIENTE ETC: alega a
entidade empregadora que “O Cliente ... encomendou a Arguente a
realizacdo de trés pecas do modelo identificado em epigrafe, acordando-

se gue o prazo de entrega seria no dia 12 de julho de 2012".

“Acontece que o trabalho realizado pela Trabalhadora / Arguida néo
apresentava a qualidade devida e acordada com o Cliente para poder

ser enviada a este”.
“Facto que foi prontamente comunicado pela Chefe da Linha do

Embalamento, a qual referiu que as pecas ndo estavam em condicdes

para serem embaladas, na medida em que o fecho néo estava conforme
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a amostra enviada pelo Cliente, para além de apresentarem uma ma

qualidade de execucao”.

“Motivo pelo qual seria necessério proceder a repeticdo do modelo”.

“Na sequéncia de tal chamada de atencédo, por parte da Chefe da Linha
de Embalamento, a Trabalhadora / Arguida retorquiu, em alto e bom
som para todos os presentes ouvirem e em tom provocador e hostil: "TU
NAO TENS QUE COMENTAR AS PECAS!".

“Apesar de bem saber que a Chefe da Linha de Embalamento tem como
funcao supervisionar o setor final de controlo de qualidade”.

“Deste modo, e apesar da resisténcia da Trabalhadora / Arguida, foi
necessario repetir o modelo e nao foi possivel utilizar os acessorios
comprados de proposito e de acordo com as especificacdes do cliente,
para realizagdo da aludida encomenda, uma vez que tais acessorios

ficaram danificados na primeira execucao das pecas”.

“Pelo que foi inevitavel pedir autorizagdo ao Cliente para usar acessorios
disponiveis nas instalacdes da Arguente, dado que j4 ndo era viavel

requisitar outros ao fornecedor”.

“Assim, em 10-07-2012, a funcionaria da Arguente, e Chefe de Grupo,
falou com a Trabalhadora/ Arguida informando dos motivos de repeticao
e 0 que € que se encontrava mal executado, dando instru¢cées de como

deveriam ser pregados os fechos”.
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“Acontece que, volvidos dois dias, ou seja, no dia em que findava o
prazo para a entrega da encomenda ao Cliente, as pecas ainda nao se
encontravam concluidas e os fechos pregados apresentavam a mesma

ndo conformidade, para além de existirem ja pecas picadas”.

Relativamente ao “MODELO CC DO CLIENTE ..., LDA.", alega a
entidade empregadora que “a Trabalhadora / Arguida ficou incumbida de
executar quinze amostras do modelo em epigrafe, ficando responséavel
por termina-las, pregar a mao os botdes e assegurar que tais pecas

estivessem prontas para entregar ao Cliente no dia 18-07-2012".

“No dia da entrega da encomenda ao Cliente, ou seja, no dia 18-07-
2012, representantes destes deslocaram-se a sede da Arguente para

proceder ao levantamento da encomenda”.

“Contudo, constatou-se que os botdes que foram pregados a mao pela
Trabalhadora / Arguida ndo foram bem aplicados, tendo inclusivamente,

caido durante a inspecao efetuada pelos representantes do cliente”.

“Tal facto, p6s em causa o bom nome e reputacdo da Arguente, bem

como os padrdes de qualidade de confecéo desta”.

“Até porque o Cliente elaborou uma reclamacéo face a ma execucao do

trabalho por ele encomendado”.
“Para além de rejeitar todas as pecas devido ao facto dos botbes

estarem mal pregados e terem caido, exigindo a retificacdo de tal

situacao”.
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“Revelou-se necessario, e face ao sucedido, voltar a pregar os botdes
das quinze amostras, tendo o Cliente de se deslocar novamente, no dia
seguinte, as instalagcbes da Arguente param levantamento da

encomenda”.

Quanto ao Modelo Mooney Rugby LS do Cliente ... “O Cliente ...

encomendou a Arguente a execucdo do modelo referido, e ficou

acordado que a entrega do mesmo seria no dia 03-08-2012"

“Foi prontamente chamada a atencdo, durante a execucdo, para a
colocacao da meia lua e da gola da pecga, uma vez que tais elementos
deveriam ser bem executados e exigiam algum cuidado na sua

execucao”.

“Apesar dos alertas, a verdade € que uma vez terminada a execucgao
constatou-se que as pegas apresentavam um aspeto muito irregular ao

nivel da gola, a qual se apresentava franzida na frente”.

“Mais uma vez, e face a ma execucdo por parte da Trabalhadora /

Arguida, foi necessario corrigir as pegas”.

“A entrega, que havia sido acordada para o dia 03-08-2012, foi adiada
para o dia 06-08-2012".

Relativamente ao “MODELO 31 406 DO CLIENTE ...”, diz a entidade
empregadora na nota de culpa que “Trata-se de legging de senhora,
tendo sido executado o size set para aprovacdo do Cliente para,

posterior encomenda, cem entrega acordada para o dia 06-08-2012".
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“Tal peca tinha dois fechos em baixo, nas perneiras, que foram mal
pregados pela Trabalhadora / Arguente, ficando desnivelados e mal

centrados em cada uma das perneiras”.

“Face as ndo conformidades verificadas, as pecas nao puderam ser

enviadas para o Cliente, atempadamente”.

“E tiveram de ser novamente executadas, desde inicio, e sem
possibilidade de recuperacdo ou aproveitamento do trabalho até entéo
efetuado, com o consequente desperdicio e dispéndio de matéria-prima,

recursos humanos e tempo”

“Mais uma vez, o prazo de entrega nao foi respeitado”.

“No que diz respeito ao “MODELO BINDING HENLEY DO CLIENTE ..."
alega a entidade empregadora que “O Cliente veio solicitar melhorias na
execucao da carcela, tendo o modelista e a controladora de qualidade

estudado uma peca de ensaio”.

“No seguimento de tal estudo, deram instrucbes a Trabalhadora /
Arguida sobre como pretendiam que a peca fosse executada”.

“Todavia, a Trabalhadora / Arguida ndo foi capaz de, cabalmente,

executar a tarefa, antes revelando muita dificuldade em o fazer”.

‘Do retro exposto, verifica-se que as pecas executadas pela
Trabalhadora / Arguida que chegam ao setor final de controlo, ou seja,
ao Departamento de Embalamento, evidenciam, invariavelmente, erros

na execucao, sendo constantes as rejeicoes e correcoes”.
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“Também se tem verificado um decréscimo ao nivel do ritmo de trabalho
e nivel de produtividade da Trabalhadora / Arguida, a qual tem
demorado demasiado tempo na execucdo de qualquer operacédo de

confecdo, por mais basica que seja”.

“Tal p6e em causa a reputacdo e bom nome da Arguente, uma vez que
ficam em causa o incumprimento dos prazos acordados entre aquela e
os seus Clientes, para além de denegrir a imagem daquela ao nao

atingir os padrdes de qualidade habituais”.

Quanto a “ATITUDE DA TRABALHADORA/ARGUIDA”, alega a entidade
empregadora que esta “tem, ainda, adotado uma postura provocatoria e
inadequada para com a geréncia da Arguente, seus superiores

hierarquicos, outros trabalhadores e colaboradores daquela”.

“Com efeito, a Trabalhadora / Arguida nao lida bem com as criticas ou
chamadas de atencdo por parte dos seus superiores hierarquicos e
restantes colaboradores da Arguente, antes contestando todas as
correcoes, e adotando uma postura hostil perante o restante grupo de

trabalho, para além de revelar desinteresse e falta de rigor na execucao

das tarefas que lhe sdo incumbidas”.

“Assim, no transato dia 08-08-2012, por volta das 09h30m, a Chefe do
Departamento de Confecdo solicitou a Trabalhadora / Arguida que

executasse uma determinada operacao, tendo referido: "..., pesponte
este colorete com muito cuidado para ficar bem feito e limpo, meta essas

pontinhas todas para dentro para ficar com um acabamento limpo".
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“Porém, e apesar das adverténcias, quando a Trabalhadora / Arguida
terminou a execugédo, o pesponto estava desacertado e com as pontas

de fora”.

“Tendo a Trabalhadora / Arguida referido que "isto ndo € nada facil, isto

nao se vai conseguir fazer, vai ser um problema”.

“Face a tal circunstancia, a Gerente da Arguente referiu: "... ndo pode
ser, tem que conseguir fazer isso direito, isso € uma operacéo basica de
confecdo, vocé ja faz costura ha muitos anos ndo se admite que nao de
a volta a isto", tendo proposto a Trabalhadora / Arguida que entdo

apresentasse uma solucdo para a execuc¢ao da tarefa”.

“Entretanto, e porque a Gerente da Arguente manteve-se firme quanto a
forma de execucdo da peca, a qual deveria seguir as indicacdes do
Cliente, a Trabalhadora / Arguida referiu de forma insolente e arrogante,
em alto e bom som, para que todos pudessem ouvir: "MAS QUER QUE
ME VA JA EMBORA?", "EU ESTOU NO MEU INTERVALO, NEM
TENHO QUE ESTAR A FAZER NADA!".

“Ao que a Gerente da Arguente respondeu: "Faz favor de ir ao intervalo
..., eu fico a espera para vocé vir fazer peca a seguir ao intervalo. Esta
habituada a responder aos colegas e as encarregadas de qualquer
maneira mas, eu nao Ihe admito isso, comigo nao reage nem fala dessa

maneira. S6 sabe dos direitos e esquece as obrigacdes."

“Enquanto se dirigia para os vestiarios, a Trabalhadora / Arguida

continuou a resmungar, sempre em tom insolente, palavras
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impercetiveis, até que torna a levantar a voz e profere a seguinte
expresséo; "MAS, QUER QUE ME VA JA EMBORA?"

“Ao que a Gerente da Arguente responde, em tom calmo mas firme e

com o objetivo de por fim ao mal-estar entretanto gerado: "..., acabou
esta conversa. Agora estd no seu intervalo. Faz favor de fazer o

intervalo."

“Ao que a Trabalhadora / Arguida retorquiu, novamente em alto e bom
som, para ser ouvido por todos os presentes e sempre de forma
arrogante, provocatoria e insolente: "MAS PENSA QUE ESTA A FALAR
COM AS SUAS FILHAS? VOCE NAO ME MANDA CALAR!", "AMANHA
RECEBE UMA CARTA DE DESPEDIMENTQO".

“Sendo que, & medida em que proferia tais expressdes, pegava nas
suas coisas e abandonou o posto de trabalho, ainda durante o periodo
de intervalo da manh@, ou seja, entre as 10h00 e as 10h10".

“Ora, com o0s comportamentos descritos nesta Nota de Culpa, a
Trabalhadora / Arguida violou, de forma reiterada, os deveres de
respeitar o empregador, superiores hierarquicos com urbanidade e
probidade, realizar o trabalho com zelo e diligéncia, cumprir as ordens e
instrucdes do empregador respeitantes a execuc¢do ou disciplina do
trabalho, promover ou executar os atos tendentes a melhoria da
produtividade da empresa, plasmados, respetivamente, nas alineas a)
c), €), e h) do n.° 1 do artigo 128.° do Cddigo do Trabalho, deveres

esses aos quais a Trabalhadora / Arguida esté obrigada”.
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“Com os comportamentos que adotou, a Trabalhadora / Arguida violou
de forma grave e reiterada os deveres legais a que esta obrigada,
afetando a relagcdo de confianga inerente a existéncia do vinculo de
contrato de trabalho, impossibilitando a subsisténcia do vinculo laboral,
praticando atos suscetiveis de afetar negativamente a produtividade, a
organizacdo da entidade empregadora e os padrées de comportamento

das demais trabalhadoras”.

“Da mesma forma, com a atuacao plasmada na presente Nota de Culpa,
a Trabalhadora /Arguida revela ndo ter competéncia para exercer as

funcdes para as quais foi contratada”.

“Em face da violagdo dos deveres referidos, tem a entidade
empregadora, nos termos do artigo 328.° e seguintes do Cadigo do
Trabalho, o direito de exercer acdo disciplinar contra a Trabalhadora /

Arguida”.

“Os factos descritos, pela sua gravidade e consequéncia, sao
suscetiveis de integrar a justa causa de despedimento, nomeadamente,
nos termos estatuidos pelo n.° 1 e pelas al. d) do n.° 2 do art. 351.° do
Cdédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro,
por tornarem imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da

relacdo de trabalho”.

“Termos em que deve promover-se o despedimento da Trabalhadora /
Arguido, podendo, esta consultar o processo, apresentar a sua defesa
no prazo de 10 (dez) dias uteis, respondendo a Nota de Culpa,
deduzindo por escrito os elementos que considere relevantes para o

esclarecimento dos factos e da sua participagdo nos mesmos, podendo
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ainda juntar documentos, arrolar testemunhas e solicitar as diligéncias
probatérias que se mostrarem pertinentes para o esclarecimento da

verdade”.

“Mais se determina que, ao abrigo do disposto no art. 354.° do Cadigo
do Trabalho, seja a Trabalhadora/Arguida suspensa preventivamente,
até decisdo do presente processo, por se entender que a sua presenca

nas instalacées da Arguente ser inconveniente”.

2. Na Resposta a Nota de Culpa, enviada em 12/09/2012, a trabalhadora

arguida refuta as acusagfes que |he sao imputadas pela entidade

empregadora e refere, nomeadamente e em sintese, 0 seguinte:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

“Os factos descritos na acusacéo nao correspondem a verdade”.

“Tudo o que ali se refere ndo tem o minimo de fundamento”.

“A respondente sempre trabalhou com zelo, assiduidade e diligéncia”.

“Agindo respeitosamente com 0S seus superiores hierarquicos e

colegas”.

“Sempre acatando as ordens dos seus superiores hierarquicos, em tudo

0 que respeita a execuc¢do e disciplina do trabalho”.

“Quanto & BAIXA PRODUTIVIDADE E QUALIDADE DO TRABALHO. E
falso que a trabalhadora manifeste, na execucao do seu trabalho, falta
de empenho e de interesse, pois da sempre o seu melhor, produzindo
na mesma medida que as outras colegas de trabalho”.

RUA VIRIATO, N.° 7, 1° 2% 3° 1050-233 LISBOA  TELEFONE: 217 803 700 « FAX: 213 104 661/2 « E-MAIL: cite@Ccite.gov.pt



2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

COMISSAQ PARA A IGUALDADE
NO TRABALHO E NO EMPREGO

Ministério da Economia e do Emprego

“Ao invocar desinteresse, baixa produtividade, falta de eficacia e
desleixo, a empresa ndo invoca rigorosamente nada, dada a falta de
concretizacao no espaco e no tempo de fundamentos vagos, imprecisos
e evasivos, que ndao chegam sequer a ser factos para poderem alicercar

um processo disciplinar.”

“Nao se deve aferir a produtividade do trabalhador por um padrao
objetivo, mas ao esforco possivel ao trabalhador em concreto na

execucdao das funcdes do seu posto de trabalho”.

“A entidade patronal ndo pode exigir do trabalhador um esforco, uma
produtividade que ele, concretamente, ndo consegue prestar pela
mobilizacdo das suas capacidades, mesmo que inferiores a um padréo

de normalidade”.

“Relativamente a prejuizos alegadamente sofridos pela entidade
patronal, importa referir que a trabalhadora nédo foi informada da
existéncia dos mesmos, e nem poderia (certamente por inexisténcia dos
mesmos), pois trata-se de um valor impreciso e sem qualquer

fundamentacéo séria e sustentada”.

“Quanto ao MODELO PETRA DO CLIENTE ... "E falso que o modelo

em causa tenha sido mal executado pela respondente”.
“Foi a controladora ... quem procedeu ao corte do fecho de uma das

pecas em causa e as outras foram danificadas pela chefe de linha e

outros colaboradores”
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“DO MODELO CC DO CLIENTE ..., LDA., a trabalhadora desconhece
que tenha existido qualquer problema com esta encomenda, pois
desenvolveu todos os seus esforcos na elaboragcdo da mesma (tendo
até chegado antes da hora ao seu posto de trabalho e saido mais tarde,

pelas 19h20m) e as pecas ficaram corretamente executadas”.

‘DO MODELO MOONEY RUGBY LS DO CLIENTE ... e outros, mais
uma vez, a respondente trabalhou como habitualmente, cumprindo

integralmente com as suas responsabilidades”.

“A trabalhadora ndo teve qualquer culpa ou responsabilidade na
producao dos defeitos em causa”.

“A respondente nao foi informada ou avisada de que estaria a cometer
algum erro no desempenho do seu trabalho, nem foi chamada a atencéo

por nenhum superior hierarquico”.

“Se eventualmente a empresa teve prejuizos (que, alias, nunca foram
comunicados a respondente), nenhuma responsabilidade Ihe podera ser

imputada”.

“DA ATITUDE DA TRABALHADORA, é falso que a trabalhadora néao
aceite as chamadas de atencado e que crie conflitos e mal-estar com os
seus superiores hierarquicos e colegas de trabalho, pois sempre teve

um bom relacionamento com ambos”.

“Também néo corresponde a verdade que a trabalhadora tenha

proferido quaisquer insultos ou palavras desagradaveis a quem quer que

RUA VIRIATO, N.° 7, 1° 2% 3° 1050-233 LISBOA  TELEFONE: 217 803 700 « FAX: 213 104 661/2 « E-MAIL: cite@Ccite.gov.pt



2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

COMISSAQ PARA A IGUALDADE
NO TRABALHO E NO EMPREGO

Ministério da Economia e do Emprego

fosse nos dias referidos na nota de culpa, tendo a respondente mantido-

se sempre calada e a laborar normalmente no seu posto de trabalho”.

“Conforme ja se referiu, a trabalhadora ndo teve qualquer culpa na
producdo de pecas com defeito e que, por tal facto, a empresa tenha
tido prejuizos, tendo trabalhado como até entdo, isto €, cuidadosa e

escrupulosamente, ndo tendo encontrado qualquer irregularidade”.

“A trabalhadora ndo acusa qualquer diminuicdo do seu rendimento de
trabalho, sempre zelando pelo seu 6timo desempenho e obtendo a

mesma produtividade que as suas colegas de trabalho”.

“E completamente falso que a trabalhadora ndo cumpre as ordens que
Ihe séo dirigidas, ndo aceitando que, nos dias referidos na nota de culpa,

se tenha recusado a obedecer aos seus superiores hierarquicos”.

“Efetivamente, no dia 08/08/2012, apdés uma troca de palavras com a
trabalhadora, a gerente da ..., inexplicavelmente e de modo brusco,

ordenou a respondente que esta se fosse embora”.

“Tal atitude, perfeitamente descabida e despropositada, provocou na
trabalhadora grande nervosismo e ansiedade, obrigando mesmo a
respondente a deixar 0 seu posto de trabalho para consultar um

médico”.
“A trabalhadora sempre prestou servico de forma diligente, interessada e

zelosa ha mais de 12 anos, nunca tendo sido punida ou advertida

disciplinarmente”.
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“Deverd, por esta razdo, manter-se a confianga que a empresa sempre
depositou na mesma, pois que, sempre se dira que a pena disciplinar
proposta pela entidade patronal é inquestionavelmente desajustada a
gravidade da infracdo e ao grau de culpa da trabalhadora”.

“Aplicar a pena capital de despedimento a respondente €, neste
momento, sindnimo de tracar a desgraca da mesma, face a enorme
crise que assola o mercado téxtil e a consequente inexisténcia de postos
de trabalho e, atendendo ao referido supra, entendemos que a entidade

patronal devera optar pela manutencao do vinculo laboral”.

“Nao se aceita, por isso, o alegado na nota de culpa, a qual aqui desde
ja se impugna, para todos os efeitos legais”.

“O processo deve ser arquivado”.

A trabalhadora arguida n&o arrolou testemunhas.

A entidade empregadora juntou os depoimentos das 4 testemunhas, que

aqui se dao por integralmente reproduzidos.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1.

A Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5.07.2006 alude a construcao jurisprudencial do principio da igualdade
de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres
em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional. De acordo
com os considerandos 23 e 24 da referida Diretiva € expressamente
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referido que: Ressalta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que qualquer tratamento desfavoravel de uma mulher
relacionado com a gravidez ou a maternidade constitui uma
discriminac&o sexual direta em razéo do sexo. (...) O Tribunal de Justica
tem repetidamente reconhecido a legitimidade, em termos do principio
da igualdade de tratamento, de proteger a condicdo biologica da mulher
na gravidez e na maternidade e de adotar medidas de protecéo da

maternidade como meio de atingir uma igualdade concreta.

E, pois, jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias’ que o despedimento de uma trabalhadora devido & sua
gravidez constitui uma discriminagéo direta em razado do sexo, proibida
nos termos do artigo 14.° n.° 1, alinea c) da Diretiva 2006/54/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a
aplicacdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de
tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e

a atividade profissional.

Em sintonia com o principio comunitario da igualdade de oportunidades
e igualdade de tratamento entre homens e mulheres a Constituicdo da
Republica Portuguesa reconhece as mulheres trabalhadoras o direito a
especial protecdo durante a gravidez e apdés o parto, incluindo a
dispensa do trabalho por periodo adequado, sem perda de retribuicdo ou

de quaisquer regalias?®.

! Ver, entre outros, os Acérddos proferidos nos processos C-179/88, C-421/92, C-32/93, C-
207/98 e C-109/00).
2 Artigo 68.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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Como corolario deste principio, o artigo 63.° do Codigo do Trabalho,
aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro,® determina uma
especial protecdo no despedimento. Nos termos da lei, o despedimento
de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador no gozo
de licenca parental carece de parecer prévio da entidade que tenha
competéncia na area da igualdade de oportunidades entre homens e
mulheres. Determina, ainda, este normativo que o despedimento por
facto imputavel a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou
trabalhador no gozo de licenca parental se presume feito sem justa

causa.

Importa ainda salientar que, no termos da alinea d) do artigo 381.° do
Cdbdigo do Trabalho, sob a epigrafe, Fundamentos gerais da ilicitude de
despedimento, (...) o despedimento por iniciativa do empregador ¢€ ilicito
em caso de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de
trabalhador durante o gozo de licenca parental inicial. Em qualquer das
suas modalidades, se nao for solicitado o parecer prévio da entidade
competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e

mulheres.

Desta forma, e por forca da alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.°
76/2012, de 26 de marco, que aprova a Lei Organica da CITE, sob a
epigrafe Competéncias proprias e de assessoria, compete a CITE emitir
o referido parecer, pelo gue se torna necessario avaliar se, no caso sub

judice, se justifica a aplicagcdo da sancdo despedimento, ou se, pelo

® O Cédigo do Trabalho transpde para a ordem juridica interna a Diretiva n.° 2006/54/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho, relativa a aplicacdo do principio da
igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios
ligados ao emprego e a atividade profissional (reformulagcéo), nos termos da alinea o) do artigo
2.°Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro.
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contrario, tal medida configuraria uma pratica discriminatdria por motivo

de maternidade.

2.7. O procedimento para despedimento por facto imputavel ao trabalhador
encontra-se tipificado e, em regra, reveste-se de natureza imperativa,
salvo nos casos expressamente previstos®. A nota de culpa delimita o
objeto do processo disciplinar, tanto em termos factuais como temporais.
Por isso, a andlise da presunc¢do de inexisténcia de justa causa tera nao
s6 de se circunscrever as infracdes indicadas naquele documento, sua

valoracdo e nexo de causalidade, como considerar a prova realizada.

2.8. O artigo 350.° do Cddigo Civil esclarece que as presuncdes legais
podem ser ilididas mediante prova em contrario. Assim, a presunc¢ao de
inexisténcia de justa causa, consignada no n.° 2 do artigo 63.° do Codigo
do Trabalho, s6 pode ser ilidida mediante apresentacdo de prova que

confirme que este despedimento € justificado.

2.9. Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do

trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho.
Na apreciacdo da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestao da
empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao carater
das relacbes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus
companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam relevantes
(artigo 351.%, n.° 1 e n.° 3 do Cadigo do Trabalho).

2.10. Na analise do preenchimento dos requisitos de justa causa importa

aludir ao entendimento expresso pelos nossos tribunais superiores e

* Artigos 339.°, 351.° e seguintes do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de
12.02.
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pela doutrina. Refira-se, assim, a titulo exemplificativo, 0 que a este
respeito se diz no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de
30.09.2009 (Processo n.° 09S623)°: O artigo 396.° n.° 1 do Cédigo do
Trabalho de 2003 — aqui aplicavel °~ define o conceito de “justa causa”
de despedimento, promovido pela entidade patronal, como o
“...comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e
conseguéncias, torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia
da relacao de trabalho”. (...)

Assim — e tal como ja acontecia no regime anterior — a transcrita no¢ao
legal de “justa causa” pressupde a verificagdo cumulativa dos seguintes
requisitos:

- um comportamento culposo do trabalhador, violador dos deveres de
conduta ou de valores inerentes a disciplina laboral, que seja grave em
si mesma e nas suas consequéncias;

- um nexo de causalidade entre esse comportamento e a
impossibilidade de subsisténcia da relacéo laboral.

Na ponderacdo sobre a gravidade da culpa e das suas consequéncias,
importara considerar o entendimento de um “bonus pater familias”, de
um “empregador razoavel’, segundo critérios de objetividade e de
razoabilidade, em func&o das circunstancias de cada caso em concreto.
Por outro lado, cabe dizer que o apuramento da “justa causa” se
corporiza, essencialmente, no segundo elemento acima referenciado:
impossibilidade pratica e imediata da subsisténcia da relacdo de

trabalho.

> Acordéo disponivel em www.dgsi.pt.

® O normativo sobre nocéo de justa causa de despedimento é, no Cédigo do Trabalho de 2009,
0 artigo 351.%, n.° 1. Este artigo € o aplicavel ao caso em analise e comporta a mesma redacao
do seu antecessor referido no Acordao citado.
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by

Relativamente a interpretacdo desta componente “objetiva” da justa
causa, continua a ter plena validade o entendimento firmado no regime
anterior:

- a impossibilidade de subsisténcia do vinculo laboral deve ser
reconduzida a ideia de “inexigibilidade” da manutencéo vinculistica;

- exige-se uma “impossibilidade pratica”, com necessaria referéncia ao
vinculo laboral em concreto;

- e “imediata”, no sentido de comprometer, desde logo e sem mais, 0
futuro do contrato.

Para integrar este elemento, torna-se necessario fazer um progndéstico
sobre a viabilidade da relagdo contratual, no sentido de saber se ela
contém ou nao, a aptiddo e idoneidade para prosseguir a funcao tipica
que Ihe esta cometida (cf. Lobo Xavier in “Curso de Direito do Trabalho”,
paginas 490 e segs.). (...)

E dizer, em suma:

- que o conceito de justa causa pressupde sempre uma infracdo, ou
seja, uma violagdo, por acdo ou omissdo, de deveres legais ou
contratuais, nestes se incluindo os deveres acessorios de conduta
derivados da boa fé no cumprimento do contrato;

- € sobre essa atuacéo ilicita que deve recair um juizo de censura ou de
culpa e a posterior ponderagao sobre a viabilidade de subsisténcia, ou
nao, do vinculo contratual.(...)

A este propdésito, a doutrina e a jurisprudéncia vém sublinhando o papel
da confianca no vinculo laboral, acentuando a forte componente
fiduciaria da respetiva relacao.

Concretamente, o S.T.J. tem reiteradamente afirmado que, ao quebrar-
se a confianca entre o empregador e o trabalhador, deixa de existir o
suporte minimo para a manutencdo dessa relacdo: porque o contrato de

trabalho assenta numa base de reciproca confianca entre as partes, se o
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comportamento do trabalhador de algum modo abala e destréi essa
confianca, o empregador interioriza legitimamente a dulvida sobre a
idoneidade futura da sua conduta.

Também Batista Machado (in R.L.J., 118° 330 e segs.) salienta que
“...0 nucleo mais importante de violagcbes do contrato, capazes de
fornecer justa causa a resolucéo, é constituido por viola¢des do principio
da leal colaboragcédo imposto pelo ditame da boa fé. Em termos gerais,
diz-se que se trata de uma quebra da “fider” ou da base de confianca do
contrato (...). Esta é afetada quando se infringe o dever de leal
colaboracéo, cujo respeito é necessario ao correto implemento dos fins
pratico-econdmicos a que se subordina o contrato”.

Também Lobo Xavier acentua o relevo da confianca mutua, afirmando
que integra justa causa, o “...comportamento que vulnera o pressuposto
fiduciario do contrato” (in “Da justa causa de despedimento no contrato
de trabalho”, 1965, pagina 162).

No mesmo Acérdao refere-se que: IX- O dever de lealdade corresponde
a uma obrigacédo acessoria de conduta conexionada com a ma fé, que
pode ter conteudo positivo ou negativo, sendo que entre as obrigacdes
de conteldo negativo perfila-se a de ndo subtrair bens do empregador e
por identidade manifesta, a de nédo se apropriar de valores que |he
seriam devidos; sendo subjacente ao dever de lealdade o valor absoluto

da honestidade, de nada releva o valor concreto da apropriacao.

Em sentido idéntico, refere o Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justica,
de 31.10.2007 (Processo n.° 07S2885)" que: (...) a determinacdo em
concreto da justa causa resolve-se pela ponderacdo de todos os

interesses em presenca, face a situacdo de facto que a gerou. H4 justa

’ Acérdao disponivel em www.dgsi.pt.
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causa quando, ponderados esses interesses e as circunstancias do caso
gque se mostrem relevantes — intensidade da culpa, gravidade e
consequéncias do comportamento, grau de lesdo dos interesses da
entidade empregadora, carater das relacbes entre as partes —, se
conclua pela preméncia da desvinculacao.

Por conseguinte, o conceito de justa causa liga-se a inviabilidade do
vinculo contratual, e corresponde a uma crise contratual extrema e

irreversivel.

Como se conclui no Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de
9.12.2008 (Processo n.° 0845580)%: Conforme jurisprudéncia unanime
(crf., por todos, os Ac. STJ, de 25.9.96, in CJ STJ, 1996, T 3°, p.228 e
Ac. RC de 21.01.97, CJ 1997, T 1°, p. 30) e entendimento generalizado
da doutrina, a existéncia de justa causa do despedimento depende da
verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos:

- um de natureza subjetiva, traduzido num comportamento culposo do

trabalhador;

- e, outro, de natureza objetiva, que se traduz na impossibilidade de

subsisténcia da relacdo de trabalho e na existéncia de nexo de

causalidade entre aguele comportamento e esta impossibilidade.

Quanto ao primeiro dos requisitos - comportamento culposo do
trabalhador - o0 mesmo pressupfe um comportamento (por acdo ou
omissdo) imputavel ao trabalhador, a titulo de culpa (e néo
necessariamente de dolo), que viole algum dos seus deveres
decorrentes da relacéo laboral.

E, também, necessario que o comportamento assuma gravidade tal que,
segundo critérios de objetividade e razoabilidade, determine a

impossibilidade de subsisténcia do vinculo laboral, devendo para o efeito

® Acordao disponivel em www.dgsi.pt.
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atender-se aos critérios previstos no art. 396.2, n.° 2,do CT®, que imp&e
gue se atenda ao quadro de gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos
interesses da entidade empregadora, ao carater das relacdes entre as
partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais
circunstancias que ao caso se mostrem relevantes.

Quanto a impossibilidade pratica de subsisténcia da relacéo laboral, a

mesma verifica-se por deixar de existir o suporte psicolégico minimo
para o desenvolvimento da relacdo laboral, quando se esteja perante
uma situacao de absoluta quebra de confianga entre a entidade patronal
e o trabalhador, de tal modo que a subsisténcia do vinculo laboral
representaria uma exigéncia desproporcionada e injusta, mesmo
defronte da necessidade de protecdo do emprego, ndo sendo no caso
concreto objetivamente possivel aplicar a conduta do trabalhador outras
sancdes, na escala legal, menos graves que o0 despedimento.
Diz Monteiro Fernandes, in Direito do Trabalho, 82 Ed, Vol. I, p. 461, que
se verificara a impossibilidade pratica da manutencdo do contrato de
trabalho sempre que ndo seja exigivel da entidade empregadora a
manutencdo de tal vinculo por, face as circunstancias concretas, a
permanéncia do contrato e das relacfes pessoais e patrimoniais que ele
implica, representem uma insuportavel e injusta imposicdo ao
empregador.

Conforme jurisprudéncia do STJ (de entre outra, a acima citada), tal
impossibilidade ocorrera quando se esteja perante uma situacao de
absoluta quebra de confianca entre a entidade patronal e o trabalhador,
porguanto a exigéncia de boa-fé na execu¢do dos contratos (art.° 762.°
do C.C.) reveste-se, nesta area, de especial significado, uma vez que se

estd perante um vinculo que implica relagcdes duradouras e pessoais.

° Atual artigo 351°, n.° 3 do Cédigo do Trabalho de 2009. Este artigo é o aplicavel ao caso em
analise e comporta redacdo idéntica ao artigo referido no Acérdao citado.
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Assim, sempre que o comportamento do trabalhador seja suscetivel de
ter destruido ou abalado essa confianca, criando no empregador davidas
sérias sobre a idoneidade da sua conduta futura, poderd existir justa
causa para o despedimento.

Quanto ao nexo de causalidade, exige-se que a impossibilidade da

subsisténcia do contrato de trabalho seja determinada pelo
comportamento culposo do trabalhador. Importa, também ter presente
que o despedimento, determinando a quebra do vinculo contratual, é a
mais gravosa das sancOes, envolvendo a sua aplicagdo um juizo de
adequabilidade e proporcionalidade a gravidade da infracdo — cfr. art.
367.2do CT.*

Atendendo ao exposto e analisando o caso em concreto, a entidade
empregadora acusa a trabalhadora arguida de ter violado os deveres
genéricos a que se obrigou pela celebracdo do contrato de trabalho,
mais concretamente o dever previsto no artigo 351.°, n.° 2, al. d) do
Cdédigo do Trabalho “Desinteresse repetido pelo cumprimento, com a
diligéncia devida, de obrigacdes inerentes ao exercicio do cargo ou

posto de trabalho a que esta afeto”.

Na nota de culpa enviada a entidade empregadora acusa a
Trabalhadora/Arguida de violar, de forma reiterada, os deveres de
respeitar o empregador, superiores hierarquicos com urbanidade e
probidade, realizar o trabalho com zelo e diligéncia, cumprir as ordens e
instrucbes do empregador respeitantes a execucdo ou disciplina do
trabalho, promover ou executar os atos tendentes a melhoria da
produtividade da empresa, plasmados, respetivamente, nas alineas a),
c), €) e h), do n.° 1 do artigo 128.° do Cddigo do Trabalho.

19 Atual artigo 330° do Cédigo do Trabalho de 2009.
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A entidade empregadora acusa a trabalhadora arguida de,
constantemente, cometer comportamentos e condutas que considera
graves e culposas que consubstanciam uma desobediéncia ilegitima as
ordens dadas pelos responsaveis hierarquicamente superiores,”Ora com
0S comportamentos descritos nesta nota de culpa, a Trabalhadora
/Arguida violou, de forma reiterada, os deveres de respeitar o
empregador, superiores hierarquicos com urbanidade e probidade,
realizar o trabalho com zelo e diligéncia, cumprir as ordens e instrucdes
do empregador respeitantes a execucdo ou disciplina do trabalho,
promover ou exercer 0s atos tendentes a melhoria da produtividade da
empresa, plasmados, respetivamente, nas alineas a), c), e) e h)don. 1
do artigo 128.° do Codigo do Trabalho, deveres esses aos quais a

Trabalhadora/Arguida esta obrigada.

Em suma, a trabalhadora vem acusada na nota de culpa de “falta de
zelo, diligéncia e profissionalismo ao n&o executar convenientemente as
funcdes que |he sdo confiadas e para as quais foi contratada, antes
contribuindo para a diminuicdo da eficiéncia e perda de qualidade e

competitividade da Arguente”.

Alega ainda a entidade empregadora que tais comportamentos, pela sua
gravidade e consequéncias, e atenta a funcdo desempenhada pela
trabalhadora em causa, tornam impossivel a subsisténcia da relacédo de
trabalho com ela mantida, afetando a confianca necesséria e inerente

entre a entidade empregadora e trabalhador.

No caso em andlise, conclui a entidade empregadora que o
comportamento culposo da arguida, pela sua gravidade e
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consequéncias, torna imediata e praticamente impossivel a subsisténcia
da relacdo de trabalho quebrando, de forma irremediavel, a confianca

que deve presidir as relagdes laborais.

Cabendo ao empregador provar o alegado comportamento culposo da
trabalhadora, a sua gravidade e consequéncias, determinantes da
imediata impossibilidade da subsisténcia da relagéo de trabalho, deveria
a entidade empregadora apresentar documentagcdo especifica que de

forma inequivoca comprovasse tais alegacoes.

N&o integra o processo remetido a CITE prova que permita estabelecer
0 necessario nexo causal entre o comportamento da trabalhadora, tal
como configurado pelo empregador, o grau de culpa e, por fim, a

impossibilidade de manutencéo da relacdo laboral.

A trabalhadora arguida na sua resposta a nota de culpa refuta as
acusacbes que lhe sédo imputadas pela entidade empregadora,
alegando, em sua defesa, que “é falso que a trabalhadora manifeste, na
execucao do seu trabalho, falta de empenho e interesse, pois da sempre
o seu melhor, produzindo na mesma medida que a outras colegas de

trabalho”.

Alega a Trabalhadora/Arguida que “Relativamente a prejuizos
alegadamente sofridos pela entidade patronal, importa referir que a
trabalhadora n&o foi informada da existéncia dos mesmos, e nem
poderia (certamente por inexisténcia dos mesmos), pois trata-se de um

valor impreciso e sem qualquer fundamentacao séria e sustentada”.
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A trabalhadora arguida na sua resposta defende que “Se eventualmente
a empresa teve prejuizo (que, alias, nunca foram comunicados a

respondente), nenhuma responsabilidade lhe podera ser imputada”.

Alega a trabalhadora que “sempre realizou a sua atividade com
lealdade, zelo e diligéncia, respeitando todas as ordens e instrucdes da
sua entidade, nunca desobedeceu ilegitimamente a instrugdo e ordens e

sempre cumpriu com todos os seus deveres laborais”.

A trabalhadora refere ainda que ndo ha& qualquer comportamento da

Arguida que viole gravemente os seus deveres laborais.

Assim, a trabalhadora arguida na sua resposta a nota de culpa deixou

impugnada toda a matéria de facto.

Face ao quadro descrito, afigura-se como desproporcionada a sancao
disciplinar do despedimento pois, com efeito, a aplicacdo de uma sanc¢ao
mais leve enquadrar-se-ia, com maior justica, na regra da
proporcionalidade, prevista no n.° 1 do artigo 330.° do Cdédigo do
Trabalho.

Assim sendo, € de concluir que a entidade empregadora nao
demonstrou de forma inequivoca que constitua justa causa para
aplicacdo da sancédo despedimento nos termos do artigo 351.° do
Cdédigo do Trabalho, ndo relacionada com o estado da trabalhadora
arguida (lactante), conforme exige a Diretiva 92/85/CEE, néo permitindo,
deste modo, afastar a relacdo entre o estado da trabalhadora e a

deciséo de a despedir.
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Afigura-se que a sancao despedimento € manifestamente desadequada
quer quanto aos factos praticados, quer quanto as circunstancias
envolventes, quer ainda quanto ao facto de a entidade empregadora nao
ter quantificado o eventual prejuizo em valores, ao ponto de considerar o
comportamento da trabalhadora, ora arguida, como tornando imediata e

praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho.

De igual modo, importa atender a que a entidade empregadora apenas
alega mas ndo comprova eventuais queixas efetuadas por elementos
exteriores a empresa relativos a conduta da trabalhadora, o que
eventualmente poderia ter feito, designadamente, e a titulo
exemplificativo, juntando os depoimentos dos respetivos clientes que o
testemunhasse, bem como das alegadas reclamacdes apresentas pelo

clientes, conforme referenciado no artigo 44.° da nota de culpa.

Ora, atendendo ao exposto, afigura-se como ndo demonstrada, de forma
inequivoca, a alegada atuacao culposa da trabalhadora, eventualmente
geradora de uma absoluta necessidade de fazer fraturar a relacéo
laboral. De salientar que o processo nao reflete de forma evidente
consequéncias danosas nem eventual lesdao grave dos interesses do
empregador, diretamente decorrentes da conduta da arguida, condi¢coes
ndo dispensaveis para justificar a aplicacdo da mais gravosa das

sancdes laborais.

Assim, nao ficou demonstrado que os comportamentos da Trabalhadora
arguida, sejam culposos e de tal modo graves, que pelas suas
consequéncias, tornem imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacéo de trabalho, atendendo-se ao quadro de gestao
da empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao carater
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das relacbes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus
companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam relevantes,

tal como exigem os n.°*1 e 3 artigo 351.° do Cédigo do Trabalho.

Face ao exposto, considera-se que a entidade empregadora nao ilidiu a
presuncdo a que se refere o artigo 63.° n.° 2 do Codigo do Trabalho,
pelo que se afigura ndo existir no presente processo disciplinar justa

causa para despedimento da trabalhadora arguida.

Il — CONCLUSAO

3.1.

Face ao exposto, considerando que a legislagéo portuguesa prevé que o
despedimento de trabalhadora lactante se presume feito sem justa
causa (n.° 2 do artigo 63.° do Cdadigo do Trabalho), e que a entidade
empregadora nao logrou ilidir a referida presuncgéo, a CITE opbe-se ao
despedimento da trabalhadora lactante ..., promovido pela ..., Lda.

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA
REUNIAO DA CITE DE 29 DE OUTUBRO DE 2012
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