COMISSAQ PARA A IGUALDADE
NO TRABALHO E NO EMPREGO

Ministério da Economia e do Emprego

PARECER N.° 168/CITE/2012

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhador no gozo de licenca
parental, por facto imputavel ao trabalhador, nos termos do n° 1 e
da alinea a) do n.° 3 do artigo 63.° do Cdodigo do Trabalho, aprovado
pela Lei n.° 7/2009, de 12.02
Processo n.° 773 — DH/2012

| -OBJETO

1.1. Em 17.08.2012, a CITE recebeu do instrutor do processo disciplinar, em
representacdo da sociedade comercial ..., S.A., cOpia de um processo
disciplinar, com vista ao despedimento com justa causa do trabalhador
no gozo de licenca parental ..., para efeitos da emissao de parecer
prévio, nos termos do disposto no artigo 63.° n.° 1 e n.° 3, alinea a) do
Cadigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12.02.

1.2. A Nota de Culpa, que a entidade empregadora enviou ao trabalhador
arguido, em 09.07.2012, relativo ao processo disciplinar instaurado

refere, nomeadamente, o seguinte:

1.2.1. Que *“o trabalhador/arguido foi admitido em 13 de julho de 1999 ao
servi¢co da sociedade comercial ..., S.A., exercendo, sob as suas ordens
e instrucdes, as funcdes de mecanico de automdveis de primeira nas
suas instalacgdes, sitas na Rua do ..., freguesia de ..., concelho de Viana
de Castelo”.
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1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.
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Que “No dia 05 de maio de 2012, cerca das 17:00 horas, deu entrada
numa oficina de reparacéo de veiculos automoveis, sita na Rua do ...,
em Vila Praia de Ancora, um veiculo automével da marca ..., modelo ...,

com matricula ... pertencente a ..., a fim de ser reparado”.

Que “Nesse local dia e hora, o trabalhador/arguido ... compareceu
perante o ..., apresentando-se como sendo o responsavel e proprietario

daquela oficina de reparacéo de veiculos automaoveis”.

Que “Nessas circunstancias de tempo, modo e lugar, o ... solicitou ao
trabalhador/arguido um orgcamento de reparacédo para aquele identificado

veiculo automovel”.

Que “No dia 11 de maio de 2012, cerca das 22:00 horas, o
trabalhador/arguido entregou ao ... o orcamento solicitado para a
reparacdo daquele veiculo, ao que este lhe transmitiu a correspondente

ordem de reparacao”.

Que “Posteriormente, no dia 17 de maio de 2012 o ... deslocou-se
novamente aquela oficina de reparacédo de veiculos automdveis com o

proposito de proceder ao levantamento do seu veiculo”

Que “Nessa ocasidao, o0 trabalhador/arguido apresentou-lhe um
documento, elaborado a computador, referente a reparacdo do veiculo
automovel com a matricula ... exigindo-lhe, simultaneamente, o
pagamento do valor da reparacdo, no montante de €1.600,54 (mil e

seiscentos euros e cinquenta e quatro céntimos)”
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1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.
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Que “Para pagamento dessa reparacdo oficinal, o ... entregou ao
trabalhador/arguido o cheque com o n.° ..., sacado sobre o Banco ...

agéncia de ..., no montante de € 1.600,00 (mil e seiscentos euros)”.

Que “Tal cheque foi depositado na conta bancaria com o n.° ...,

domiciliada no banco ...".

Que “Nessa altura, o ... solicitou ao trabalhador/arguido que lhe fosse
entregue a fatura da reparacao e o recibo correspondente, ao que este
se recusou, alegando ndo o poder fazer, tendo, em alternativa, aposto
pelo seu punho no documento referente aquela reparacdo a expressao
"Pago 17/05/2012".

Que “Nesse mesmo dia 17 de maio de 2012, o ... entregou naquela
oficina de reparacao de veiculos automoveis, sita na Rua do ..., em Vila
Praia de Ancora, um outro veiculo automével da marca ...: modelo ...,

com a matricula ..., a fim de ser reparado”.

Que “Nessa ocasido ficou convencionado entre o trabalhador/arguido e
0 ... que aquele lhe apresentaria uma estimativa de reparacdo do

veiculo ... no prazo de um a dois dias”.

Que “Assim que o trabalhador/arguido lhe apresentou a estimativa

solicitada o ... transmitiu-lhe a competente ordem de reparacéo”.

Que “No dia 01 de junho de 2012, o ... apresentou-se na referida oficina
de reparacdo de veiculos automoéveis a fim de proceder ao

levantamento do veiculo com a matricula ..., o qual, segundo o que lhe
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1.2.16.

1.2.17.
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1.2.20.
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fora transmitido pelo trabalhador/arguido, ja se encontrava devidamente

reparado e em condicdes de ser entregue”.

Que “Nessas circunstancias, o trabalhador/arguido entregou ao ... um
documento relativo a intervencdo oficinal efetuada, tendo-lhe exigido,
simultaneamente, o pagamento da quantia aposta nesse documento, no
valor de € 746.73 (setecentos e quarenta e seis euros e setenta e trés

céntimos)”.

Que “Para pagamento dessa reparacdo, o trabalhador/arguido recebeu
do ... o cheque com o n.° ..., sacado sobre o Banco ..., agéncia de ...,
no montante de € 740,00 (setecentos e quarenta euros)”.

Que “Tal cheque foi depositado na conta bancaria com o n.° ...,

domiciliada na agéncia de Vila Praia de Ancora da ...".

Que “Nas diversas ocasides em que o ..., acompanhado das demais
testemunhas ... e ..., se deslocaram a referenciada oficina de
reparacao de veiculos automdveis, sita na Rua do ..., em Vila Praia de
Ancora, encontraram sempre o trabalhador arguido a trabalhar sozinho,
procedendo a reparacdo dos veiculos que nela se encontravam
depositados, nunca tendo constatado a presenca de outros mecanicos

e/ou colaboradores”.
Que “Com efeito, o trabalhador/arguido apresentou-se sempre como
sendo o responsavel e proprietario daquela oficina de reparacdo de

veiculos automoveis”.

Que “sendo que era ele quem elaborava as estimativas de reparagéo”.
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1.2.22.

1.2.23.

1.2.24.

1.2.25.
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. Que “quem procedia a reparacao dos veiculos automdveis que lhe eram
entregues’,

Que *“quem apresentava o0s documentos referentes as reparacdes
realizadas”

Que “quem recebia os pagamento dessas reparacoes”,

E que “quem diligenciava pela entrega dos veiculos automoveis ja
reparados”.

Que “Na identificada oficina de reparacdo de veiculos automoveis

pertencente ao trabalhador/arguido encontravam-se depositados e/ou
em reparacdo outros veiculos automdéveis da marca ...,

designadamente os veiculos com as matriculas ..., ..., ... e ...".

Que “A sociedade comercial ..., S.A., dedica-se, com escopo lucrativo,
a compra e venda e reparacdo de veiculos automoveis, sendo
concessiondria e oficina autorizada da marca ... para veiculos

automoveis ligeiros, comerciais ligeiros e pesados”

Que “Das suas bases de dados consta que o veiculo automoével da
marca ..., modelo C ..., com a matricula ..., registado em nome de ...,

realizou nas suas instalagdes intervencdes oficinais (...)".

Que “Das suas bases de dados consta igualmente que o veiculo
automovel da marca ..., modelo ..., com a matricula ..., registado em

nome de ..., Lda., realizou nas suas instalagdes intervengdes oficinais”.
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1.2.29.

1.2.30.

1.2.31.
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Que “Por sua vez, em relacdo ao veiculo automével da marca ...,
modelo ..., com a matricula ..., registado em nome de ... e,
anteriormente, em nome de ..., consta das suas bases de dados que

esta viatura realizou nas suas instalacdes intervencdes oficinais”;

Que “Ja no que concerne ao veiculo automovel da marca ..., modelo ...
com a matricula ..., registado em nome de ... e, anteriormente, em
nome de ..., Lda., consta das suas bases de dados que esta viatura

realizou nas suas instalacdes intervencgdes oficinais”:

Que “Por ultimo, importa referir que no periodo de tempo compreendido
entre os dias 02 de abril de 2012 e 17 de junho de 2012, o trabalhador
arguido nao prestou trabalho por se encontrar em estado de doenca e

incapacitado para o exercicio da sua atividade profissional”,

Que “A factualidade supra descrita evidencia que o trabalhador/arguido
agiu de modo livre, voluntario e consciente, com o propoésito
concretizado de negociar, por conta prépria ou alheia, em concorréncia

com a sua entidade patronal”,

“Pelo que, para além de ter violado, de forma flagrante e ostensiva, o
dever de lealdade, ja que vem exercendo em oficina propria e em
concorréncia com a sua entidade patronal, idéntica atividade de

reparacao de veiculos automoveis da marca ...”,

Que “lesou igualmente os interesses patrimoniais da sua entidade
patronal, porquanto, em desvio de clientela, vem reparando veiculos

automoveis de entidades que eram e/ou séo clientes da ..., S.A.”
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1.2.35.

1.2.36.

1.2.37.
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Que “Para além disso, a conduta do trabalhador/arguido resulta,
particularmente agravada atenta a circunstancia de os factos terem sido
praticados num periodo de tempo em que 0 mesmo se encontrava
ausente do seu local de trabalho por baixa médica, conforme melhor
resulta dos certificados de incapacidade temporaria para o trabalho por
estado de doenca que, oportunamente, entregou junto dos recursos
humanos da sua entidade patronal”

Que “Atento o exposto, é por demais evidente que a descrita conduta
do trabalhador/arguido indicia violacdo culposa dos seus deveres

laborais”,

Que “enquadravel, nomeadamente, nos arts. 126.° e 128.°, n.° 1, alinea
f) do Codigo do Trabalho”,

“Pelo que, tornando imediata e praticamente impossivel a subsisténcia
da relacdo de trabalho, atenta a conduta grave e culposa do
trabalhador/arguido, se afigura suscetivel de justificar o seu
despedimento com justa causa, nos termos do disposto nos arts. 328.°,
330.° e 351.° do mesmo diploma legal”.

Como prova dos factos alegados na nota de culpa, a entidade
empregadora, arrolou trés testemunhas a saber: ..., ... e ... € como
prova documental juntou cépia dos documentos referentes as
reparacOes realizadas, copias das vendas a dinheiro, todas elas
emitidas pela sociedade comercial ..., S.A., referentes a intervencdes
oficinais realizadas nos veiculos automoveis da marca ..., com as

matriculas ..., ..., ..., ... € ..., copia de dois documentos, emitidos pelo
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1.4

1.5.

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

1.5.4.
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Banco ..., referentes as coOpias dos cheques n°s ... e ..., cOpia dos
certificados de incapacidade temporaria para o trabalho por estado de
doenca do trabalhador ... no periodo compreendido entre 02 de abril e
17 de junho de 2012, bem como cépia do requerimento de subsidio

parental de protecéo social na paternidade.

A entidade empregadora notificou o trabalhador, para, querendo,
apresentar a sua defesa no prazo de dez dias Uteis, requerer diligéncias

probatdrias e consultar o processo.

Na Resposta a Nota de Culpa, o trabalhador arguido afirma o seguinte:

Que, “O arguido possui uma pequena oficina de mecanica na sua
residéncia ha mais de 15 anos, onde faz reparacbes a veiculos

automaoveis no horario pos laboral”.

Que “Antes de ser admitido ao servigo da ..., S.A., o arguido trabalhou

para a entdo concessionariada ..., ...".

Que “Nessa altura j4 possuia a referia oficina e ja prestava nela
servicos no final do seu trabalho, o que era do conhecimento daquela

empresa’.

Que “Quando foi admitido ao servico da ... o arguido manteve a referida
oficina e continuou a trabalhar nela apés o seu periodo de trabalho”.

Que “Quando foi admitido ao servico da ... esta empresa sabia que o
arguido possuia a referida oficina onde trabalhava em regime poés-
laboral”.
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1.5.6. Que “Como sempre soube que o arguido manteve a referida oficina em

funcionamento”.

1.5.7. Que “Até esta data a ... nunca se op0s a que o arguido mantivesse

aguela oficina em atividade.

1.5.8. “Aceitando naturalmente os factos”.

1.5.9. “Por sua vez, o arguido nunca misturou a sua qualidade de trabalhador

da ... com a de trabalhador independente”.

1.5.10. “Enquanto ao servico da ... o arguido deu e da o seu melhor,
considerando-se um trabalhador dedicado, competente, zeloso,
assiduo, interessado e em tudo cumpridor de todas as regras e ordens

gue Ihe vém sendo transmitidas”.

1.5.11. “Nunca regateou esforcos para trabalhar em beneficio da ...".

1.5.12. “O arguido nunca desviou qualquer veiculo automdvel de ser reparado

nas oficinas oficiais da ..., concretamente da ...".

1.5.13. “Pelo contrario, sempre que alguém se lhe dirige para reparar um carro,
sendo este da marca ..., o arguido aconselha o seu proprietario a

repara-lo nas oficinas da marca”.
1.5.14. “No entanto, h& pessoas que, ou porque ndo querem levar o carro as

oficinas da marca ou porque sdo amigos do arguido, lhe pedem para

reparar 0s seus carros”.
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1.5.15. “Acontece até que ha pessoas que comecaram por reparar 0S Seus
carros na oficina do arguido e, por conselho deste, passaram a procurar
0s servicos da ... para intervencdes mais complexas ou delicadas”.

1.5.16. “Foi o que sucedeu com 0s proprietarios dos veiculos de matricula ...,

”

vy e €000

1.5.17. “No tocante a reparacao dos veiculos de matriculas ... e ..., a que se
reportam os artigo 3.° a 18.° da nota de culpa, tratam-se de dois casos
insdlitos, cuidadosamente preparados para a instauracdo do presente
processo Disciplinar”.

1.5.18. “Em primeiro lugar estamos na presenca de dois veiculos a necessitar
de reparacao, alegadamente pertencentes ao mesmo dono ou, pelo

menos levados pela mesma pessoa”.

1.5.19. “Em segundo lugar essa pessoa reside na area de Braga, muito

distante da residéncia, e por conseguinte, da oficina do arguido”.
1.5.20. “Em terceiro lugar cumpriu sempre o mesmo ritual:

a) Pediu um orcamento

b) Pagou com cheque

c) Bastou-se com um documento onde consta "Pago" seguido da data”.

1.5.21. “Se era para isso, ndo havia necessidade ...”

1.5.22. “O arguido nunca escondeu o que faz”.
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“Se a sua empregadora, direta ou indiretamente, quiser deslocar-se ao
local e vistoriar as suas instalacdes, o arguido tem todo o prazer em

servir de "cicerone".

“As coisas sao muito transparentes. Sao como sao”.

“Nao é verdade o alegado na primeira parte do artigo 11.°, na medida

em que o ... nunca pediu fatura ao arguido”.

“Entre o dia 2 de abril e 17 de junho de 2012 o arguido ndo exerceu

qualquer atividade quer nas instalagdes da ... quer na sua residéncia”.

“Foi o arguido quem recebeu os veiculos de matriculas ... e ..., quem
orcamentou as respetivas reparagcdes, quem emitiu os recibos e

recebeu os cheques referentes as reparacoes”.

“Mas ja nao foi o arguido quem reparou 0s carros”.

“Porque se encontrava doente e impossibilitado de trabalhar, o arguido
pediu a um colega de profissdo, de elevada competéncia, que
procedesse as referidas reparacfes o que este fez”.

“Porém, aos olhos das pessoas acabou por ser o arguido a fazer as

referidas reparacodes, o que, na realidade, ndo aconteceu”.

“Nao é verdade que o indicado ... e as testemunhas ... e ... tenham
presenciado o arguido a trabalhar entre 2 de abril e 17 de junho de
2012".
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“Como também néo corresponde a verdade o alegado no artigo 22.° da

nota de culpa”.

1.5.33.

1.5.34.

1.5.35.

1.5.36.

1.5.37.

1.5.38.

1.5.39.

1.5.40.

“Que o arguido ndo teve, em toda a descrita atuacdo, qualquer

comportamento culposo”.
“Por outro lado, o comportamento descrito ndo tem a gravidade nem
teve consequéncias que tomem prética e imediatamente impossivel a

relacéo laboral”.

“O arguido agiu sem culpa, no exercicio de um direito reconhecido e

aceite pela sua empregadora”.

“Néao prejudicou a sua empregadora”.

“Mantém com esta uma relacao laboral ha mais de 13 anos sem ter sido
alvo de qualquer acéo disciplinar, por pequena que fosse”.

“E um trabalhador exemplar e pronto a "dar tudo pelo patrdo”.
O trabalhador arguido requereu as suas declara¢cfes a toda a matéria,
requereu a inquiricio de 3 testemunhas e a acareacdo das

testemunhas arroladas na hipotese de haver contradicao”.

A entidade empregadora juntou o0s depoimentos das respetivas

testemunhas, que aqui se déo por integralmente reproduzidos.

Il — ENQUADRAMENTO JURIDICO

RUA VIRIATO, N.° 7, 1° 2% 3° 1050-233 LISBOA  TELEFONE: 217 803 700 « FAX: 213 104 661/2 « E-MAIL: cite@Ccite.gov.pt



2.1.

2.2.

COMISSAQ PARA A IGUALDADE
NO TRABALHO E NO EMPREGO

Ministério da Economia e do Emprego

A Constituicdo da Republica Portuguesa reconhece aos pais e as maes
o direito & protecdo da sociedade e do estado na realizagdo da sua
insubstituivel acdo em relacdo aos filhos, com garantia de realizacdo
profissional e de participacdo na vida civica do pais.

A maternidade e a paternidade constituem valores sociais eminentes.*

A Diretiva 2010/18/EU do Conselho, de 8 de marco de 2010, que aplica
o Acordo-Quadro revisto sobre licenca parental, alerta nos
Considerandos 8 e 12: “que as politicas da familia devem contribuir para
a concretizagao da igualdade entre homens e mulheres e ser encaradas
no contexto da evolucdo demogréfica, dos efeitos do envelhecimento da
populacdo, da aproximagcdo entre as geragcbes, da promogdo da
participacdo das mulheres na vida ativa e da partiha das
responsabilidades de cuidados entre homens e mulheres”, e que, “ha
gue tomar medidas mais eficazes para encorajar uma partilha mais igual
das responsabilidades familiares entre homens e mulheres”.

Nesse sentido, o n.° 1 da Clausula 2, sob a epigrafe licenca parental,
determina que: “Por forca do presente acordo, € concedido aos
trabalhadores de ambos os sexos um direito individual a licenca parental
pelo nascimento ou pela adocao de um filho, para dele poderem cuidar”.
Como consequéncia, o n.° 4 da Clausula 5, sob a epigrafe direitos
laborais e ndo discriminacdo, previne que: “A fim de garantir que o0s
trabalhadores possam exercer o seu direito a licenca parental, os
Estados-Membros e/ou os parceiros sociais tomam medidas necessarias
para proteger os trabalhadores contra um tratamento menos favoravel

ou despedimento com fundamento no pedido ou no gozo da licenca

! Artigo 68.°, n.° 1 e n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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2.4,

2.5.

2.6.

2.7.
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parental, nos termos da legislacédo, das convencdes coletivas e/ou das

praticas nacionais.”.

Nos termos da lei nacional o artigo 63.° do Cédigo do Trabalho, que
estabelece uma especial protecdo em caso de despedimento, prevé que
o despedimento de trabalhador no gozo de licenga parental carece de
parecer prévio da entidade competente na éarea da igualdade de

oportunidades entre homens e mulheres.

A CITE, por forca da alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 76/2012,
de 26 de marco, é a entidade competente para a emissdo do referido

parecer.

O procedimento para despedimento por facto imputavel ao trabalhador
encontra-se tipificado e, em regra, reveste-se de natureza imperativa,
salvo nos casos expressamente previstos®. A nota de culpa delimita o
objeto do processo disciplinar, tanto em termos factuais como temporais.
Por isso, a analise da presuncédo de inexisténcia de justa causa tera nao
s6 de se circunscrever as infragdes indicadas naquele documento, sua

valoragéo e nexo de causalidade, como considerar a prova realizada.

O artigo 350.° do Cddigo Civil esclarece que as presuncdes legais
podem ser ilididas mediante prova em contrario. Assim, a presuncao de
inexisténcia de justa causa, consignada no n.° 2 do artigo 63.° do Cddigo
do Trabalho, s6 pode ser ilidida mediante apresentacdo de prova que

confirme que este despedimento é justificado.

Dispbe o n.° 1 do artigo 351.° do Cdodigo do Trabalho que constitui justa

2 Artigos 339.°, 351.° e seguintes do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de

12.02.
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causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador que,
pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia da relacéo de trabalho e acrescenta o n.° 3 do
mesmo preceito que na apreciacao da justa causa, deve atender-se, no
quadro de gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos interesses do
empregador, ao carater das relagcbes entre as partes ou entre 0
trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias que no

caso se mostrem relevantes.

Ora, a entidade empregadora — ..., S.A, — cujo escopo lucrativo é
compra e venda e reparacdo de veiculos automoOveis — acusa 0
trabalhador arguido ..., de negociar, por conta prépria ou alheia, em
concorréncia com a sua entidade patronal, conduta que indicia violagao
culposa dos seus deveres laborais, enquadravel, nomeadamente, nos
artigos 126.° e 128.°, n.° 1, alinea f), do Cddigo do Trabalho, que
consubstancia o dever de “guardar lealdade ao empregador,
nomeadamente ndo negociando por conta prépria ou alheia em
concorréncia com ele, nem divulgando informacdes referentes a sua

organizacdo, métodos de producéo ou negocios”.

No caso em andlise, alega a entidade empregadora que o trabalhador
arguido agiu de modo livre, voluntario e consciente, com 0 proposito
concretizado de negociar, por conta propria ou alheia, em concorréncia
com a sua entidade patronal, idéntica atividade de reparacdo de veiculos

automoveis da marca ...
Alega ainda a entidade empregadora que lesou igualmente o0s interesses

patrimoniais da sua entidade patronal, porquanto, em desvio de

clientela, vem reparando veiculos automéveis de entidades que eram
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e/ou sdo clientes da ..., S.A.

Em suma, a entidade empregadora alega, em nota de culpa, que a
conduta do trabalhador, porque consciente, intencional e culposa, torna
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de
trabalho, pelo que se afigura suscetivel de justificar o seu despedimento
com justa causa, nos termos do disposto nos artigos 328.°, 330.° e
351.°, do Cadigo do Trabalho.

Ora, no caso em concreto, a entidade empregadora alega, em nota de
culpa, e demonstra, através de prova documental e prova testemunhal,
que o trabalhador arguido possui uma oficina de reparacéo de veiculos
automéveis, exercendo uma atividade concorrente com a da entidade

patronal.

A CITE, ao analisar o processo sub judice, verificou que o trabalhador
apresentou a sua defesa admitindo que “possui uma pequena oficina de
mecanica na sua residéncia ha mais de 15 anos, onde faz reparacdes a
veiculos automoveis no horéario poés-laboral e alega que quando foi
admitido ao servigco da ... a empresa sabia que o arguido possuia a
referida oficina onde trabalha em regime pds-laboral”.

Alega o trabalhador arguido que nunca misturou a sua qualidade de

trabalhador da ... com a de trabalhador independente.

Contudo o arguido ndo prova, que se encontra legalmente a desenvolver
paralelamente a atividade de mecanico de automaoveis em regime liberal
— desde que tal ndo colidisse com o cumprimento dos seus deveres

laborais — com uma autorizacdo expressa ou tacita da sua entidade
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patronal.

O trabalhador arguido na sua resposta a nota de culpa confessa que ha
pessoas que, ou porque ndo querem levar o carro as oficinas da marca
ou porque sdo amigos do arguido, lhe pedem para reparar 0S seus
carros e que ha pessoas que comecaram por reparar 0S Seus carros na
oficina do arguido e, por conselho deste, passaram a procurar 0S
servigos da ... para intervengdes mais complexas ou delicadas”.

O trabalhador arguido confessa que recebeu os veiculos de matricula ...
e ..., quem orcamentou as respetivas reparagbes, quem emitiu 0S

recibos e recebeu os cheques referentes as reparacoes.

O arguido confessa que “porque se encontrava doente e impossibilitado
de trabalhar, o arguido pediu a um colega de profissdo de elevada

competéncia que procedesse as referidas reparacdes, o0 que este fez".

Ora, constata-se, através da nota de culpa, da respetiva resposta do
trabalhador arguido e do seu depoimento que este possui uma oficina de
reparacdo de veiculos, que prossegue fins idénticos e/ou semelhantes
aos da empresa em que trabalha e que repara ocasionalmente veiculos
automoveis da marca ..., “embora ndo desvie clientes da ... para a sua

oficina, inclusive, aconselha os seus clientes a virem a ...".
Ora, o arguido perante esta alegacbes, ndo prova que tivesse dado
prévio conhecimento e/ou obtido, expressa ou tacitamente, o acordo da

sua entidade empregadora para efetuar as reparacdes em causa.

O trabalhador arguido confirma que “aos olhos das pessoas acabou por
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ser o arguido a fazer as referidas reparacfes, o que, na realidade, nao

aconteceu”.

Por ultimo, em sua defesa, o arguido alega que “agiu sem culpa, no
exercicio de um direito reconhecido e aceite pela sua empregadora”,

mas, repita-se, nao faz prova suficiente deste facto.

Ao longo do tempo a CITE tem acolhido em diversos pareceres que a
interpretacdo do artigo 351.° do Caodigo do Trabalho pressupfe que a
ocorréncia de um comportamento suscetivel de fundamentar o
despedimento justificado, por si s0, ndo determina a aplicacdo de tal
sanc¢ao, sendo necessario, cumulativamente, que o grau de culpa e as
consequéncias do ato tornem imediata e praticamente impossivel a

subsisténcia da relacao de trabalho.

Ora, refere a entidade empregadora que o0 comportamento do
trabalhador integra a previsdo do n.° 1 do artigo 351.° do Cdadigo do
Trabalho, decorrendo do estruturado da nota de culpa, da
documentacdo anexa ao processo e da prova produzida a possibilidade
de se ver fraturada a relacéo laboral em virtude da responsabilidade do
trabalhador na adogcdo do seu comportamento, e da grave quebra de
confianca decorrente da sua atuacdo, bem como do nexo de
causalidade existente entre 0 mesmo comportamento e a

impossibilidade da manutencédo da relacéo de trabalho.

Sobre tal matéria, e neste sentido, atenda-se ao que refere Jodo Leal
Amado (in Contrato de Trabalho, 2.2 Edi¢cdo, Coimbra Editora, janeiro de
2010, pag. 384): As diversas condutas descritas nas varias alineas do

n. 2 do artigo 351.° possibilitam uma certa concretizacdo ou
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densificacdo da justa causa de despedimento, muito embora deva
sublinhar-se que a verificagdo de algumas dessas condutas nao é
condicdo necessaria (dado que a enumeracdo €é meramente
exemplificativa), nem € condicdo suficiente (visto que tais alineas
constituem “proposicées juridicas incompletas”, contendo uma referéncia
implicita a clausula geral do n.° 1) para a existéncia de justa causa. Esta
traduz-se, afinal, num comportamento censuravel do trabalhador, numa
qualquer acdo ou omissao que lIhe seja imputavel a titulo de culpa (ndo
se exige o dolo, ainda que, parece, a negligéncia deva ser grosseira) e
gue viole os deveres de natureza laboral, quando este comportamento
seja de tal modo grave, em si mesmo e nos seus efeitos, que torne a
situacdo insustentavel, sendo inexigivel ao empregador (a um
empregador normal, razoavel), que lhe responda de modo menos

drastico.

De salientar igualmente o referido em Acérdao do TRP, de 11 de janeiro
de 2010, disponivel em www.trp.pt, que refere o seguinte: cabera dizer
que o apuramento da "justa causa" se corporiza, essencialmente, no
elemento da impossibilidade pratica e imediata da subsisténcia da
relacéo de trabalho.

Relativamente a interpretacdo desta componente objetiva de “justa
causa", tem-se entendido que a mesma se traduz na impossibilidade de
subsisténcia do vinculo laboral que deve ser reconduzida a ideia de
“inexigibilidade"” da manutencdo vinculistica, numa perspetiva de
“impossibilidade pratica”, no sentido de imediatamente comprometer, e
sem mais, o futuro do contrato.

Alguns autores salientam a necessidade de se fazer um progndstico
sobre a viabilidade da relacdo contratual, no sentido de saber se ela

mantém, ou nao, a aptidao e idoneidade para prosseguir a funcéo tipica
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gue lhe esta cometida (Cfr., entre outros, Lobo Xavier, Curso de Direito
do Trabalho, Verbo, 2000, pags. 490 e seguintes). A “inexigibilidade"
determinar-se-ia mediante um balan¢o, em concreto, dos interesses em
presenca — fundamentalmente o da urgéncia na desvinculacdo e o da
conservagcdo do vinculo -, havendo “impossibilidade pratica de
subsisténcia da relacao laboral” sempre que a continuidade do contrato
represente (objetivamente) uma insuportavel e injusta imposicdo ao
empregador, isto é sempre que a subsisténcia do vinculo e das relacdes

gue ele supde sejam “... de molde a ferir, de modo desmesurado e
violento, a sensibilidade e a liberdade de uma pessoa normal, colocada
na posicdo do empregador’, Cfr. Monteiro Fernandes, Direito do
Trabalho, Almedina, 12.2 Edicdo pag. 557. Para outros autores, como
Julio Gomes, Ob. Cit. pag, 953, «ndo ha necessidade de fazer um
prognostico sobre o futuro da relacdo: o comportamento do trabalhador
torna inviavel no presente aquela relacdo, ndo sendo exigivel a
continuacdo da mesma». O que esta em causa, € a gravidade do que ja
se passou (...) e ndo a especulacdo quanto ao futuro, sob pena, diz o
mesmo autor, de o despedimento por justa causa se converter «xnuma
espécie de despedimento por perda de confianga».

Se é verdade que o despedimento ndo pode basear-se na pura perda da
confianga, devendo verificar-se uma conduta (infraccional) do
trabalhador que seja grave e ilicita — numa relacdo contratual, como é a
laboral, de carater duradouro e continuado, onde € essencial a
confianga, aferir da justa causa (daquele comportamento concreto) néo
pode deixar de implicar também um juizo quanto a viabilidade futura
dessa relacdo. Nesta linha os nossos tribunais tém acentuado a forte
componente fiduciaria da relacdo de trabalho e concluindo que a
confianca contratual € particularmente afetada quando se belisca o

dever de leal colaboragcédo, cuja observancia é fundamental para o
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correto implemento dos fins pratico — econdmicos a que o contrato se
subordina (Acérdaos do STJ de 5.6.91, AD 359, pag. 1306, de 12.10.97,
AD, 436, pag. 524 e 28.1.98, AD, 436, pag. 556)."

Atendendo ao exposto e retomando a analise do caso em concreto,
afigura-se existir um comportamento culposo do trabalhador, na medida
em que este comportamento é suscetivel de induzir a perda de
confianca que a entidade empregadora depositava neste trabalhador,
criando duvidas sérias sobre a idoneidade da sua conduta futura e,
nesse sentido, justificando a impossibilidade imediata da manutencao da

relacao laboral, por violagéo do dever de lealdade.

Com efeito, da andlise do processo sub judice, resulta evidenciada a
quebra de confianca do empregador no trabalhador como causa
essencial que faz demolir o vinculo laboral, o que se compreende
considerando a atividade comercial em causa ser o setor de compra e
venda e reparacdo de veiculos automoveis (sendo concessiondria e
oficina autorizada da marca ... para veiculos automoveis ligeiros,
comerciais ligeiros e pesados) e o trabalhador ter criado a oportunidade
de, sem as devidas autorizagOes, dispor de condigbes vantajosas em

proveito préprio.

Independentemente das razbes do trabalhador arguido e das
circunstancias em que recebeu os veiculos e efetuou as referidas
reparacdes (ou como alega que pediu a um colega de profissao, de
elevada competéncia, que procedesse as referidas reparacoes), o facto
€ que, ao fazé-lo sem o acordo prévio da sua entidade empregadora,
violou o dever que tem para com esta, de |he guardar lealdade,

nomeadamente ndo negociar por conta propria ou alheia em
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concorréncia com ela, conforme alinea f) do n.° 1 do artigo 128.° do
Cadigo do Trabalho.

Este comportamento é culposo, porgque revela uma vontade consciente
por parte do trabalhador arguido de poder concorrer com a sua entidade

empregadora.

O referido comportamento do trabalhador arguido € grave, porque ao
prejudicar a entidade empregadora, faz quebrar a necessaria confianca
que deve existir entre ambas as partes, tornando imediata e

praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo laboral.

A este proposito refere o Acorddo do STJ, processo n.° 07S3388, de
09.04.2008, publicado em www.dgsi.pt que a violacdo do dever de
lealdade, através da criagdo de uma situacdo de concorréncia pelo
trabalhador, ndo exige ou implica a efetividade de prejuizos para o
empregador em causa, com o efetivo desvio de clientela, sendo
suficiente que esse desvio seja potencial, isto é, ndo é imperioso que se
verifique a prética efetiva de negdcios, bastando que o comportamento
do trabalhador seja meramente preparatério de molde a criar a
expectativa de uma atividade concorrencial, configurando justa causa de

despedimento a violacéo do referido dever de lealdade.

Assim, considera-se que a entidade empregadora ilidiu a presuncao
legal a que se refere o artigo 63.° n.° 2 do Cdadigo do Trabalho, pelo que
se afigura existir no presente processo disciplinar justa causa para

despedimento do trabalhador arguido.
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Il — CONCLUSAO

Face ao exposto, a CITE ndo se opde ao despedimento com justa causa do
trabalhador no gozo de licenca parental ..., promovido pela Entidade ..., S.A.,

concessionaria e oficina autorizada ...

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO
DA CITE DE 5 DE SETEMBRO DE 2012, COM O VOTO CONTRA DA
REPRESENTANTE DA CONFEDERA(}AO GERAL DOS TRABALHADORES
PORTUGUESES - INTERSINDICAL NACIONAL (CGTP-IN) QUE
APRESENTOU A SUA DECLARACAO DE VOTO, conforme se transcreve:

Declaracéo para ata (C.G.T.P.-IN): (Voto contra)
Votamos contra, visto que da Resposta a nota de culpa, ndo resulta a
comprovagao segura da existéncia de justa causa, ocorrendo assim indicios de

discriminacao.
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