MINIS:I'ERIO DO TRABALHO E DA SOLIDARIEDADE SOCIAL
COMISSAO PARA A IGUALDADE NO TRABALHO E NO EMPREGO

PARECER N.° 37/CITE/2011

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora lactante, por facto imputavel a
trabalhadora, nos termos do n° 1 e do n.° 3, alinea a), do artigo 63° do Cadigo
do Trabalho, aprovado pela Lei n° 7/2009, de 12 de Fevereiro
Processo n.° 92 — DL/2011

| - OBJECTO

1.1. A CITE recebeu, a 4 de Fevereiro de 2011, da ..., Lda. pedido de emissao de

parecer prévio ao despedimento por facto imputavel da trabalhadora lactante, ..., a
exercer funcbes de Empregada de Balcdo, na cafetaria do Hospital da ..., em
Lisboa.

1.2. Da nota de culpa, recebida pela trabalhadora a 10 de Dezembro de 2010, consta o

seguinte:

1.2.1. “a) A trabalhadora arguida é funcionaria da ..., LDA (adiante apenas designada por
...) desde o dia 1 de Setembro de 2005;”

1.2.2. “b) Exercendo as fun¢gbes de Empregada de Balcédo, na cafetaria do Hospital da ...,
em Lisboa;”

1.2.3. “c) Sucede, porém, que a trabalhadora arguida ndo tem cumprido o dever de
prestar a sua actividade com assiduidade, ndo tem cumprido o dever de tratar os
seus superiores hierarquicos com respeito e urbanidade, ndo tem cumprido as
ordens e instrucdes da entidade empregadora respeitantes a execucéao e disciplina
no trabalho e ndo tem cumpridos as normas respeitantes a higiene e saude no

trabalho;”
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1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.
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“d) No dia 23 de Setembro de 2010, a trabalhadora arguida apresentou-se ao
servigco com a farda de servico incompleta, porquanto ndo se encontrava a utilizar

as calcas devidas.”
“e) Em consequéncia, a Sra. Dra. ..., gerente da ..., de forma educada, chamou a
atencao da trabalhadora arguida para o sucedido e para a necessidade de cumprir

as suas instrugdes a este respeito.”

“f) A trabalhadora arguida respondeu a Sra. Dra. ... de forma agressiva, referindo

gue néo ia andar com dois pares de calgas.”

“g) Ainda que ja fosse do seu conhecimento, a trabalhadora arguida foi informada

gue poderia deixar as calcas do servico num cacifo existente na empresa.”

“h) A gerente da loja deu um novo par de calgas a trabalhadora arguida, por forma

a que a mesma pudesse executar o servi¢co do dia com a farda completa.”

“I) Ainda assim, a trabalhadora arguida recusou-se vestir as calcas.”

1.2.10.4) E do perfeito conhecimento da trabalhadora arguida que a mesma, sobretudo

por razdes de higiene, ndo pode laborar com vestuario que traz da rua.”

1.2.11.) No dia 19 de Setembro de 2010, que correspondeu a um Domingo, a

trabalhadora arguida recusou-se a trabalhar, alegando que tal dia correspondia a

um Domingo, e, uma vez que se encontrava a amamentar, ndo era obrigada.”

1.2.12.“m) Sucede que, a ... se encontra dispensada de encerrar ao Domingo.”

“n) Por outro lado, de acordo com o contrato de trabalho celebrado, a ... pode

determinar que a trabalhadora arguida exerca a sua actividade aos Domingos.”

1.2.13."0) O trabalho praticado no referido dia ndo corresponde, pois, a trabalho

suplementar.”
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1.2.14.“p) Por outro lado, a legislacdo respeitante a proteccdo da parentalidade nao
dispensa a trabalhadora que amamenta de trabalhar aos dias correspondentes a
Domingos.”

1.2.15.“q) A auséncia em causa deve, assim, ser considerada injustificada, com as legais

consequéncias.”

1.2.16.“r) O mesmo se diga da auséncia da arguida verificada no dia 5 de Outubro de
2010.”

1.2.17.“s) Efectivamente, a trabalhadora arguida faltou ao servico no referido dia,
alegando nao ter de trabalhar aos feriados, porque estd no periodo de

amamentacao.”

1.2.18.“t) Uma vez mais, tratando-se de uma empresa dispensada de encerrar aos
Domingos e Feriados, e porque o contrato de trabalho o permite, o exercicio da
actividade em dia correspondente a um feriado ndo se considera trabalho

suplementar.”

1.2.19.”v) No dia 1 de Outubro de 2010 foi realizada uma auditoria de higiene e seguranca

alimentar por parte da empresa de superintendéncia SGS.”

1.2.20. “x) A trabalhadora arguida recusou-se a retirar 0os seus adornos pessoais, tais

como os brincos.”

1.2.21.“z) A trabalhadora arguida tem perfeito conhecimento que é sua obrigacao retirar

os adornos pessoais, quaisquer que eles sejam, antes de entrar ao servigo.”

1.2.22."aa) Tal obrigacéo resulta das normas de higiene e saude no trabalho, as quais sao

do conhecimento da arguida.”

1.2.23."bb) Face ao comportamento da trabalhadora arguida, a ... foi penalizada na

auditoria, tendo-lhe sido atribuido menos dois pontos.”
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1.2.24.“cc) No dia 24 de Outubro de 2010, a arguida voltou a entrar e permanecer ao

servigo com as calcas que trouxe da rua.”

1.2.25.“dd) Acresce que, ndo obstante as insisténcias da gerente, Sra. D. ..., a arguida
recusou-se, uma vez mais, a retirar os seus adornos pessoais, tais como o reldgio,

os brincos, e, bem ainda, o piercing no nariz.”

1.2.26.“ee) No dia 24 de Novembro de 2010, pelas 13h00, a gerente da cafetaria, Sra. D.

..., verificou que alguém havia deixado o café a escorrer da maquina.”

1.2.27.“ff) Em consequéncia, a referida gerente questionou todos os funcionarios sobre
guem havia deixado o café a escorrer e a razdo pela qual a mesma ainda néo tinha

sido limpa.”

1.2.28.“gg) De imediato, a trabalhadora arguida comecou a gritar com a gerente, dizendo
gue ja andava a correr para atender os clientes e que ndo podia reparar no café

gque estava a escorrer.”

1.2.29.“hh) A gerente respondeu, entdo, que ndo havia necessidade de estar a gritar, até
porque a mesma nao se havia dirigido aos trabalhadores, incluindo a arguida, de

forma agressiva nem a gritar.”

1.2.30.%ii) Mais referiu que n&o estava a advertir nenhum trabalhador em concreto, mas

apenas a pedir para terem mais atencao.”

1.2.31.%jj) Nao obstante tal esclarecimento, a trabalhadora arguida continuou a gritar com

a gerente, reiterando os seus argumentos.”

1.2.32."ll) Perante esta situacdo, e porque a mesma estava a ocorrer na presenca dos
restantes trabalhadores e dos clientes da cafetaria, incomodando-os e causando
um mau ambiente, a gerente viu-se obrigada a pedir a arguida que se ausentasse

temporariamente da cafetaria.”

1.2.33.“mm) Os comportamentos da arguida causam diversos prejuizos a empresa.”
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“nn) Efectivamente, as situagOes acima referidas levam a que a cafetaria perca
alguns dos seus clientes habituais, os quais, por um lado, ndo estdo na disposicao
de frequentar uma cafetaria onde as regras de higiene ndo sdo cumpridas, e, por

outro, com um ambiente conflituoso e tenso.”

“00) Por outro lado, os demais trabalhadores tém manifestado a sua profunda
desmotivacao e revolta por estarem a laborar com uma colega que nao os respeita

e gque com 0S mesmos nao colabora.”

“pp) Por fim, as auséncias da arguida, sobretudo quando ndo previamente
comunicadas, ndo permitem a empresa assegurar devidamente a realizacdo do

trabalho, nem proceder ao atendimento célere dos clientes.”

Na Resposta a Nota de Culpa, de 16.11.2010, que foi enviada a empresa, a

trabalhadora arguida refere, nomeadamente, o seguinte:

“1° Sao falsas as acusacdes das alineas ¢, d, e, f, g, h, i, 1, r, s, X, bb, cc, dd, gg,

hh, jj, 11, mm, nn, oo, pp da Nota de Culpa, que por isso se impugnam.”

“2° A arguida sempre tratou com urbanidade a entidade patronal bem como todos
0s seus colegas, clientes e demais pessoas com quem no dia a dia, no ambito das

suas funcdes, tem de tratar.”

“3° A arguida sempre cumpriu com zelo e diligéncia rodas as tarefas adstritas a sua

funcao.”
“4° Prova disso €, o facto de exercer a sua actividade profissional ha mais de 5
anos e nunca ter sido objecto de qualquer processo disciplinar, nem sequer de uma

simples repreensao.”

“5° E completamente falso a acusacéo contida nas alineas d, e, I; g, h, i, cc da Nota

de Culpa, que expressamente se impugna.”
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1.3.6. “6° A arguida nas suas funcBes sempre usou a farda entregue pela entidade

patronal.”

1.3.7. “7° E completamente falso a acusac&o descrita nas alineas 1, r, s, u e pp da Nota

de Culpa que se impugna.”

1.3.8. “8° A arguida nesses dias explicou aos seus responsaveis que nao poderia
trabalhar naqueles dias, pois ndo tinha quem tomasse conta do seu filho, e pediu

para estar de folga nesses dias.”

1.3.9. “9° Pedido que foi aceite pelos responséaveis.”

1.3.10.“10° Como falso é que se tenha recusado a retirar 0os adornos pessoais,
impugnando-se assim tal acusagcdo contida nas alineas x, bb, dd da Nota de
Culpa.”

1.3.11.“11° Se a entidade patronal foi penalizada na auditoria ndo deve imputar esse facto

a arguida.”

1.3.12.“12° A A. nunca teria uma conduta intencional que colocasse em causa a entidade
patronal, pois para além do brio profissional, ndo pretende colocar em causa o seu

posto de trabalho.”

1.3.13.“13°Mas, sem conceder, e sO0 por mero auxiliar de raciocinio se a A. Tivesse
praticado os factos de que é acusada nas alineas d, e, t; g, h, i, 1, 1, s, u, X, bb, dd

da Nota de Culpa o procedimento disciplinar prescreveu.”

1.3.14.“14° A entidade patronal apenas dispde apenas de 60 dias para iniciar o
procedimento disciplinar, nos termos e efeitos do n°2 do Artigo 329° do Cadigo do
Trabalho.”

1.3.15.“15° Tendo os factos ocorrido antes de dia 10 de Outubro de 2010, dado que a

Nota de Culpa foi entregue a arguida em 10 de Dezembro de 2010, prescreveram.
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1.3.16.“16° E falso que no dia 24 de Novembro de 2010, tenha respondido de forma

violenta e insultuosa a sua responsavel Sra D. ..., impugnando-se assim tal

acusacao contida nas alineas gg, jj, I, rum e oo da Nota de Culpa.”

1.3.17.“17° A arguida juntou-se aos seus colegas quando ouviu 0s gritos e insultos da sua

responsavel D. ...."

1.3.18.“18° Foi a arguida que pediu a responsavel para se acalmar, para nao gritar pois

encontravam-se clientes na cafetaria.”

1.3.19.“19° A confuséo provocada pela D. ... foi tanta que a arguida foi abordada por uma

cliente questionando o porqué da gritaria.”

1.3.20.“20° A arguida facilmente provara que quem estava a gritar era a sua responsavel

e nao ela.”

1.3.21.“21° Mesmo que efectivamente fosse verdade o alegado pela entidade patronal

nas alineas gg, jj, tt da Nota de Culpa, que s6 por mera hipétese se considera,”

1.3.22.“22° "...0 despedimento individual... passou a estar... submetido a exigéncia de
motivacdo socialmente aceitavel” (cfr. "0 Direito do Trabalho", de Antonio Monteiro

Fernandes, 142 Edicéo, Edi¢cdes Almedina)”

1.3.23.“23° O despedimento do trabalhador devera ser sempre a ultima racio.”

Nestes termos, ndo deverd a entidade patronal aplicar qualquer sancao disciplinar
a arguida por nao resultar provado qualquer violacao, seja de que tipo for, devendo

antes ser o presente processo disciplinar ser mandado arquivar.”

Il — ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. O artigo 10.°, n.° 1, da Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de
1992, obriga os Estados-membros a tomar as medidas necessarias para proibir

gue as trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes sejam despedidas durante o
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2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.
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periodo compreendido entre o inicio da gravidez e o termo da licenca por
maternidade, salvo nos casos excepcionais ndo relacionados com o estado de
gravidez.

Um dos considerandos da referida Directiva refere que “... o risco de serem
despedidas por motivos relacionados com o seu estado pode ter efeitos prejudiciais
no estado fisico e psiquico das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes e

gue, por conseguinte, € necessario prever uma proibicdo de despedimento.”

Por outro lado, € jurisprudéncia uniforme e continuada do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (ver, entre outros, os Acordaos proferidos nos processos
C-179/88, C-421/92, C-32/93, C-207/98 e C-109/00) que o despedimento de uma
trabalhadora devido a sua gravidez constitui uma discriminacédo directa em razao
do sexo, proibida nos termos do artigo 14° n.° 1, alinea c) da Directiva 2006/54/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 5 de Julho de 2006, relativa a aplicacéo
do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre

homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a actividade profissional.

Nos termos do artigo 63°, n°2, do Cddigo do Trabalho, o despedimento por facto
imputavel a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador no gozo
de licenca parental “presume-se feito sem justa causa”, pelo que a entidade

empregadora tem o 6nus de provar que o despedimento € feito com justa causa.

Acresce o disposto no artigo 350° do Caodigo Civil, ou seja, que as presuncdes
legais podem ser ilididas mediante prova em contrario. Assim, apenas perante
prova que confirme a licitude do despedimento pode ser ilidida a presuncdo de

inexisténcia de justa causa.

Igualmente, carece de parecer prévio da entidade que tenha competéncia na area
da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres o despedimento de
trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador no gozo de licenca
parental, constituindo a ndo solicitagdo do mesmo a ilicitude do despedimento.
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Desta forma, compete a CITE emitir o referido parecer, por forca do artigo 3°,
alinea b), do Decreto-Lei n° 124/2010, de 17 de Novembro, de forma a analisar se
existe no processo em questao justa causa para despedimento, ou se tal medida

configura uma pratica discriminatoria por motivo de maternidade.

Na verdade, a entidade empregadora acusa a trabalhadora arguida de:

1 — Apresentar-se ao servico com a farda incompleta, ndo usando as devidas
calcas, nos dias 23 de Setembro de 2010 e 24 de Outubro de 2010.

2 — Recusar-se a trabalhar ao domingo e feriado, nomeadamente nos dias 19
de Setembro de 2010 e 5 de Outubro de 2010.

3 — Recusar-se a retirar os seus adornos pessoais, tais como brincos, no dia 1
de Outubro de 2010, ou como relégio e piercing no nariz, bem como o0s
brincos, no dia 24 de Outubro de 2010.

4 — Gritar com a gerente na presenca dos restantes trabalhadores e clientes, na
sequéncia dos trabalhadores terem sido questionados sobre quem havia

deixado o café a escorrer da maquina.

Face a audicdo de duas testemunhas arroladas pela trabalhadora arguida — ...,
colaborador da ..., e ..., cliente, — concluiu-se que:

a) Quanto a primeira testemunha

— Confirma que a arguida estd de licenca de maternidade, pelo que nessa
altura ainda n&do havia calgcas na empresa, ndao sabendo se quando aquela
regressou lhe foram distribuidas algumas;

— Apesar de a arguida néo ter usado as calgcas um dia, que julga ter sido o dia
do regresso ao servico, actualmente a trabalhadora usa as mesmas;

— A colega amamenta, mas ndo tem conhecimento daquela se ter recusado a
trabalhar aos domingos, afirmando que tanto ele como a arguida costumam
trabalhar muitos domingos;

— A arguida costuma usar um piercing no nariz, da mesma forma que 0s
restantes colegas usam adornos pessoais, como brincos e relégios;

— Foi a gerente quem iniciou a discussao, nédo tendo a trabalhadora arguida
respondido de forma agressiva,

— A gerente mandou a arguida para casa.
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b) Quanto a segunda testemunha
— Confirma que viu uma senhora a dirigir-se aos trabalhadores, discutindo com
eles;
— A trabalhadora arguida respondeu a colega dizendo-lhe para néo gritar com
os trabalhadores;
— A colega da arguida gquestionou se esta queria ir para casa, ao que
respondeu que em casa estava melhor;
— A cliente dirigiu-se a trabalhadora arguida quando a viu a chorar e teve
conhecimento de que quem se havida dirigido a arguida era a gerente;
— Na perspectiva desta testemunha aquela ndo é forma de um superior se

dirigir aos trabalhadores da empresa.

2.10. Quanto a primeira acusacdo, apesar de a entidade empregadora alegar que a

trabalhadora se limitou a negar a factualidade pela qual foi acusada, néo
apresentando prova nem explicacdo no sentido de que tal s6 tenha ocorrido uma
vez, cumpre a entidade empregadora demonstrar que este comportamento €

culposo.

2.10.1.Invocando, ainda, a entidade empregadora o conhecimento da trabalhadora quanto

ao vestuario a usar, ndo faz prova da existéncia de normas relativas a
obrigatoriedade do uso de farda de servico, nem a composicdo da mesma,
afirmando apenas que a trabalhadora usa a farda incompleta, tal como néo é
demonstrado se e quando foram facultadas a trabalhadora as referidas calgas.

2.10.2.0ra, ndo havendo essa indicagcéo, ndo poderia a trabalhadora usar as cal¢cas se do

2.11.

mesmo nao tivesse conhecimento ou acesso, ndo sendo, portanto, possivel

imputar um comportamento culposo perante a inexisténcia das alegadas normas.

Em relacdo a segunda acusacédo, note-se que as alegadas faltas injustificadas néo
foram comprovadas, nos termos do registo a que se refere o artigo 127°, n°1l,

alinea j), do Cddigo do Trabalho.

2.11.1. Apesar do disposto no artigo 351° n°2, alinea g), ou seja, que “constituem,

nomeadamente, justa causa de despedimento faltas néo justificadas ao trabalho
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gue determinem directamente prejuizos ou riscos graves para a empresa, ou cujo
namero atinja, em cada ano civil, cinco seguidas ou 10 interpoladas,
independentemente de prejuizo ou risco”, € jurisprudéncia praticamente uniforme,
nomeadamente, o Acérddo do STJ de 15.02.2006, Processo n.° 0552844, que,
mesmo que se verifiguem cinco faltas seguidas ou dez interpoladas injustificadas,
tém que estar preenchidos os demais requisitos dos n°s 1 e 3 do artigo 351° do
Cdédigo do Trabalho, para que o empregador possa proceder legalmente ao

despedimento do trabalhador com justa causa.

2.11.2.Acresce que, a acusacao por faltas injustificadas é referente apenas a dois dias,

um domingo e um feriado, ndo atingindo portanto as cinco faltas seguidas ou dez
interpoladas, podendo somente constituir justa causa de despedimento se

determinassem directamente prejuizos ou riscos graves e Sérios para a empresa.

2.11.3.Assim, € necessario que se verifigue um comportamento culposo e grave da

trabalhadora, a imediata e praticamente impossivel subsisténcia da relacdo de
trabalho, um nexo de causalidade entre esse comportamento e a referida
impossibilidade, e seja considerado o grau de leséo dos interesses do empregador
no quadro de gestdo da empresa, bem como o caracter das relagdes entre partes

ou entre o trabalhador e seus companheiros.

2.11.4.Atendendo ao disposto, embora a entidade empregadora alegue prejuizos e

2.12.

violagcdo do dever de assiduidade e cumprimento de ordens e instru¢des, nao faz
prova dos mesmos, nao ficando demonstrado que o0 comportamento da
trabalhadora arguida, seja culposo e de tal modo grave, que pelas suas
consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo

de trabalho.

Considerando a terceira acusacgao, concluindo a entidade empregadora resultar da
prova testemunhal que a arguida se recusou a tirar os adornos pessoais, certo é
gue resulta igualmente desse testemunho que o adorno que a trabalhadora arguida
costuma usar € um piercing no nariz e que os demais trabalhadores usam adornos

pessoais, como brincos e relogios.
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2.12.1.Néo obstante a trabalhadora arguida ter negado a referida acusacao, refira-se que,

mais uma vez, a entidade empregadora ndo comprova a existéncia das alegadas
normas de higiene e saude no trabalho, que proibem o uso de adornos pessoais.
Igualmente, ndo é referido com exactiddao que adornos pessoais séo proibidos, e
gue implicacdo tem o seu uso perante as funcfes que a trabalhadora exerce como

empregada de balcdo na cafetaria do Hospital da ...

2.12.2.Desta forma, cumprindo a entidade empregadora demonstrar que este

2.13.

comportamento é culposo e grave, e ndo apresentando prova que demonstre o
incumprimento das normas, afigura-se a impossibilidade da imputacdo do mesmo a

trabalhadora.

No que respeita a Ultima acusacéo, tanto incumbe a trabalhadora respeitar e tratar
o0 empregador, o superior hierdrquico, os companheiros de trabalho e as pessoas
gue se relacionem com a empresa, com urbanidade e probidade, como incumbe ao
empregador o mesmo dever de respeitar e tratar a trabalhadora com urbanidade e
probidade, além de dever proporcionar boas condicdes de trabalho, do ponto de

vista fisico e moral.

2.13.1.Em conformidade com os depoimentos de ambas as testemunhas, fica provado

nao ter sido a trabalhadora arguida a iniciar a discussao e a gritar com a gerente,
referindo uma delas que a trabalhadora ndo respondeu de forma agressiva e a
outra que aquele comportamento da gerente ndo é forma de um superior se dirigir
aos trabalhadores da empresa, tendo discutido com 0os mesmos e questionado se

eram anormais.

2.13.2.0ra, provando-se falsa esta acusa¢ao, ndo pode a entidade empregadora imputar

2.14.

a trabalhadora arguida prejuizos para a empresa, nhomeadamente um ambiente
conflituoso e tenso, tendo a intencédo de proceder ao seu despedimento com justa

causa, uma vez que nao existe comportamento culposo da trabalhadora.

Neste sentido, além da verificagdo da necesséaria proporcionalidade entre o
comportamento da trabalhadora e a sancdo que a entidade empregadora pretende

aplicar, que ndo pode ter um caracter excessivo, tendo obrigatoriamente de ser
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aplicada uma sancéo adequada e proporcional, ndo se afigura que as acusacoes
constantes da nota de culpa se considerem provadas, pelo que o empregador,
apesar de alegar, ndo consegue demonstrar que o comportamento da trabalhadora
arguida seja culposo e de tal modo grave que pelas suas consequéncias torne
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho,
atendendo-se ao quadro de gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos interesses
do empregador, ao caracter das relacdes entre as partes ou entre o trabalhador e

0s seus companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam relevantes.

Nestes termos, considera-se que a entidade empregadora néo ilidiu a presungao a
gue se refere o artigo 63°, n° 2, do Cédigo do Trabalho, pelo que se afigura ndo
existir no presente processo disciplinar justa causa para despedimento da

trabalhadora arguida.

Il — CONCLUSOES

3.1.

Face ao exposto, a CITE emite parecer desfavoravel ao despedimento por facto
imputavel da trabalhadora lactante ..., promovido pela ..., Lda., em virtude de se

afigurar existirem indicios de discriminacao por motivo de maternidade.

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA
CITE DE 3 DE MARCO DE 2011
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