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PARECER N.° 140/CITE/2011

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora puérpera, por facto

imputavel a trabalhadora, nos termos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3
do artigo 63.° do Codigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009,
de 12 de Fevereiro

Processo n.° 699 — DP/2011

| -OBJECTO

1.1

1.1.2

1.1.3

114

Em 12 de Agosto de 2011, a CITE recebeu um pedido de parecer nos
termos mencionados em epigrafe, formulado pela instrutora nomeada no
processo disciplinar, em representacdo da entidade empregadora ...,
com vista ao despedimento da trabalhadora puérpera ..., que exerce a
funcdo de Professora ... sob a direccéo e fiscalizacdo do mesmo e da

propria ...

O pedido de parecer prévio ao despedimento chegou acompanhado de

copia do processo disciplinar instaurado a trabalhadora arguida.

O processo disciplinar foi mandado instaurar pelo Conselho de
Administracéo da ..., em 24 de Junho de 2011.

A trabalhadora vem acusada de que, “no dia 22 de Junho de 2011, entre
as 15,45 e as 16,20 horas, a professora ..., que se encontra de licenca
de maternidade, utilizou as instalacées do ... mais concretamente a
Mediateca para realizar uma reunido com os pais dos alunos. No

entanto convém acrescentar que a mencionada professora, nao solicitou
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1.15

1.16

1.1.7

1.18

1.1.9
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a Direccdo Pedagogica a marcacao da reunido e que os alunos desde a
data da licenca de parto se encontram sob responsabilidade de outros
professores, conforme despacho da DREN. Significando tal que a
professora, efectivamente, no momento actual devido a sua licenca de

parto ndo é a professora actual dos meninos”.

Vem acusada ainda de “durante a mencionada reunido a professora fez-
se acompanhar pela filha, inclusivamente amamentando a bebé durante

amesma’.

O processo disciplinar foi precedido de processo prévio de inquérito,
durante o qual foi ouvido, na qualidade de participante o Dr° ... e foram

ouvidas quatro testemunhas.

A acusacdo feita a trabalhadora, e constante da nota de culpa (recebida
pela trabalhadora em 21 de Julho de 2011), refere que:

“Foi ordenada a instauracdo do presente processo disciplinar pelo
Conselho de Administracédo da ..., pelos factos apurados na sequéncia

de averiguacOes efectuadas, contra a trabalhadora”.

“O processo disciplinar € instaurado; com a intencdo de despedimento

com justa causa pela pratica culposa dos seguintes factos”:

1.1.10“A arguida celebrou a 3 de Novembro de 2008, com ..., contrato de

trabalho por tempo indeterminado sujeito as regras gerais laborais e em
especial ao disposto no Contrato Colectivo de Trabalho do Ensino

Particular e Cooperativo”.

1.1.11“A arguida no ambito do contrato de trabalho exerce a funcdo de

Professora de ... sob direccéo e fiscalizagdo do mesmo e da propria ...".

RUA VIRIATO, N.° 7, 1° 2% 3° 1050-233 LISBOA « TELEFONE: 217803700 « FAX: 213104661 * E-MAIL: cite@cite.gov.pt



y MINISTERIO DA ECONOMIA E DO EMPREGO
COMISSAO PARA A IGUALDADE NO TRABALHO E NO EMPREGO

1.1.12 “No dia 22 de Junho de 2011 entre as 15h:45m e as 16h:20m, a arguida
reuniu com alguns pais e alunos seus nas instalagées do ..., seu local

de trabalho”.

1.1.13 “Que nessa reunido procedeu a orientacédo de trabalhos académicos aos
seus alunos através da coépia e distribuicdo de pecas musicais que

entendeu necessarias e adequadas ao ensino de cada aluno”.

1.1.14“A 22 de Junho de 2011 a arguida encontrava-se em licenca de
maternidade conforme modelo da Seguranca Social de Proteccdo Social
na Parentalidade entregue na secretaria da ... em 12 de Maio de 2011
com identificacdo de entrada n° de registo 117”.

1.1.15“A ora arguida declarou a sua entidade empregadora por intermédio do
modelo da Seguranca Social de Proteccdo Social na Parentalidade
encontrar-se impedida para o trabalho de 2011/05/06 a 2011/10/06".

1.1.16 “Nao obstante de tais declaracbes no dia 22 de Junho de 2011
deslocou-se ao seu local de trabalho onde utilizando a Mediateca

procedeu a realizacdo de uma reunido de trabalho com pais de alunos”.

1.1.17 “A reunido realizada a 22 de Junho de 2011 entre as 15h:45m e as
16h:20m entre a arguida e os pais de e alunos seus na Mediateca néo

foi conhecida nem autorizada pela Direc¢cdo Pedagdgica do ...".

1.1.18 “Na reunido de trabalho de 22 de Junho de 2011 n&o se encontrava a
Profd ..., nem a Prof? ... ou o Prof ... que nessa data se encontravam em
substituicdo de fungbes da arguida por imposicdo da sua licenca de

maternidade”.

1.1.19 “No dia 22 de Junho de 2011 entre as15h:45m e as 16h:20m o Director
Executivo do ... na companhia da Directora Pedagdgica e o Dr ...
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solicitou a arguida para por termo a reunido que presidia na Mediateca

uma vez ndo estar autorizada”.

1.1.20 “A 11 de Abril de 2011 decorreu no ... reunido entre a arguida e os pais
e alunos na qual estiveram presentes Director Executivo e da Directora

Pedagogica”.

1.1.21 “Na reunido de 11 de Abril de 2011 foi dado a conhecer do periodo de
licenca de maternidade da arguida, da sua substituicdo por outros
professores nos termos gerais e da necessidade de reajustes de

horarios atentos ao periodo lectivo em que se encontravam”.

1.1.22 “Na reunido de 11 de Abril de 2011 foi pela arguida apresentada a sua
disponibilidade para mesmo durante a licenca de maternidade se
deslocar ao ... a fim de " contribuir para a apresentacao e integracao dos

novos professores com os alunos 4", conforme documento a folha 64”.

1.1.23 “Na reunido de 11 de Abril de 2011 a arguida " propds aos presentes a
realizacdo de uma reunido informal entre alunos e professora, e com a
presenca dos pais, no sentido de serem feitas, aos primeiros,
recomendacgfes varias sobre o melhor aproveitamento do periodo de
férias, para além do aconselhamento e entrega de um repertério que
suscitasse trabalho aos alunos e garantisse a continuidade da sua

aprendizagem".

1.1.24 "0 periodo de formacédo do ... termina no fim do més de Julho, sendo

gue os alunos se mantém em aulas até essa data”.
1.1.25“No més de Janeiro de 2011 foi registado incidente disciplinar entre a

ora arguida e o seu superior hierarquico que nao foi alvo de processo

disciplinar”.
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1.1.26 “A arguida € capaz sendo conhecedora plena dos seus deveres e

direitos enquanto trabalhadora por conta de outrem sendo que a sua

conduta se afere como voluntaria e consciente”.

1.1.27 “A arguida esta vinculada e obrigada as regras previstas pelo Contrato

Colectivo de Trabalho do Ensino Particular e Cooperativo (CCTEPC) e
pelo disposto no Cadigo de Trabalho (CT), sendo que da sua conduta de
forma geral viola os deveres p.p no art 5° e 6° CCTEPC, o art 128° do
CT violou os seguintes deveres a que estava obrigada, de acordo com o
as alineas do art 128° do Cddigo de Trabalho, dever de cumprir as
obrigagbes emergentes do contrato, dever de zelo e diligencia, de
urbanidade e probidade o superior hierarquico, os colegas de trabalho e
demais pessoas que estejam na relacdo no seu local de trabalho, dever

de obediéncia e o dever de lealdade no desempenho das suas funcdes”.

1.1.28 “Em especial a arguida de forma directa violou as regras laborais quanto

a suspensao laboral imposta pela licenca de maternidade a que esta
vinculada pondo em causa o cumprimento do p.p no art. 40 e ss do CT,
o disposto no art. 46° e ss, do CCTEPC a Lei 35/2004 de 29 de Julho no
disposto do art 68° e 97°, 101° n°4 e 102, sendo causa directa ao
incumprimento da suspensao ao contrato de trabalho p.p no art.° 24° do
CCTEPC".

1.1.29 “Conduta voluntaria que de forma directa pde em questdo as regras de

substituicdo de funcdo pelos docentes obrigadas a mesma pelo
imperativo do direito a proteccdo a maternidade sendo que a conduta
voluntaria da arguida fere de forma directa o disposto nos artigos 19° e
20° do CCTEPC sendo por tal conexao directa a violagdo do principio da
Boa Fé nos termos do disposto no artigo 762°, n° 2 do Cédigo Civil".
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1.1.30 “A actuacéao da arguida enquadra-se no conceito de infraccéo disciplinar,
pois a mesma actuacao revela um facto culposo praticado pela mesma

violando deveres gerais e especiais da funcdo que desempenha”.

1.1.31“A arguida violou o contrato de trabalho, a lei especial e geral que
regulam as actividades lectivas bem como a garantia especial de licenca
de maternidade em violacdo directa com as demais obrigacdes dai

inerentes”.

1.1.32 “Demonstrou pleno desrespeito pela lei especial e geral e bem assim
pelas regras de urbanidade, lealdade, zelo, boa-fé, diligéncia, dedicacéo,

obediéncia entre outros”.

1.1.33 “Nos termos do art 55° da CCTEP e por remissao directa o art.° 351°do
Cddigo de trabalho: "Constitui justa causa de despedimento o
comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e
consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia

da relacéo de trabalho".

1.1.34“Ora, os factos apurados, a ndo serem infirmados no decurso do
presente processo disciplinar, apontam para um comportamento culposo

da trabalhadora arguida”.

1.1.35“De facto, estando obrigada a cumprir com obrigacdes e deveres que
advém da relacdo laboral, a arguida ndo procedeu com zelo nem com
diligencia, violou as ordens e instrucfes a que esta vinculada e utilizou

indevidamente as instalacfes do ...".
1.1.36 “Alias o comportamento da arguida descrito configura desobediéncia

ilegitima as instrucdes dadas pelos superiores hierarquicos e lesdo de

interesses patrimoniais sérios da empresa”.
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1.1.37 “A actuacdo da arguida torna na pratica impossivel a subsisténcia do

seu vinculo laboral”.

1.1.38“O comportamento da trabalhadora arguida supra descrito, além de

integrar 0 conceito de justa causa legalmente estabelecido, constitui
uma violacdo dos deveres fundamentais de realizar o trabalho com zelo,
lealdade, diligencia, e obedecer no que respeita a execucao e disciplina
do trabalho (artigo 128° do Cdadigo de Trabalho)”.

1.1.39 “Tornando-se impossivel na pratica, como se disse, a manutencao da

relacéo laboral”.

1.1.40 “E intenc&o da ..., proceder ao despedimento da arguida”.

1.1.41 “De modo unilateral e com justa causa”.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

A trabalhadora respondeu a nota de culpa, e referiu que:

“Decidiu a entidade empregadora - ... - proceder a instauracdo de
processo disciplinar & arguida com intencéo de despedimento, alegando,
para tal, justa causa”.

“Ora, com o devido respeito, a arguida ndo pode conformar-se com este
processo, porguanto ndo existe qualquer fundamento, de facto ou de

direito, que permita a instauragao do presente processo”.
“Assim, a arguida rejeita em absoluto a acusacao que lhe é imputada,
ndo concedendo com a pratica de qualquer infraccdo ou facto que

sequer se assemelhe a conduta menos prépria”.

“Contrariamente ao constante da nota de culpa, a arguida é funcionaria

docente da ... desde 2005 e ndo desde 3 de Novembro de 2008, pois
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1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.
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antes da celebracédo do referido contrato por tempo indeterminado (em

Novembro de 2008), trabalhou com contrato a termo desde 2005”.

“Posto este breve reparo, vejamos entdo a acusacgao formulada contra a

docente™:

“Em suma, vem a docente acusada de no dia 22 de Junho de 2011,
entre as 15h45m e as 16h20m, ter reunido com alguns pais,
encarregados de educacdo e alunos seus nas instalacdes do

(doravante ...)".

“Continua a nota de culpa, dizendo que nessa reunido a arguida "
procedeu a orientacdo de trabalhos académicos aos seus alunos atraves
da copia e distribuicdo de pecas musicais que entendeu necessarias e

adequadas ao ensino de cada aluno."

“A acusacao refere que nessa data (22 de Junho de 2011) a arguida se
encontrava de licenca de maternidade”.

“Considera ainda a nota de culpa que a arguida, por se encontrar "
impedida para o trabalho”, ndo poderia ter comparecido no local de

trabalho para realizar a reunido em apreco”.

“Alega ainda a entidade patronal, na referida nota de culpa e
contrariando as suas proprias provas, como a seguir adiantaremos, que
essa reunido nado era conhecida nem foi autorizada pela Direcgéo

Pedagogica do ...".

“A nota de culpa efectua ainda uma referéncia parcial a reuniao
de 11 de Abril de 2011 que antecedeu aquela que espoletou este
processo, referindo-se e citando o documento constante a fls. 65 do

processo, 0 qual consiste numa carta enviada pelo conjunto dos pais
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presentes nessa reunido ao Presidente do Conselho de Administracéo
do ...".

1.2.12. “A acusacdao, por ultimo, no seu artigo 17, alega que em Janeiro
de 2011 " foi registado incidente disciplinar entre a ora arguida e o seu

superior hierarquico que nao foi alvo de processo disciplinar".

1.2.13. “De modo sucinto mas preciso, sdo estes os factos constantes da
nota de culpa (artigos 4 a 18) que, de acordo com a entidade patronal,
justificam a instauracdo de procedimento conducente ao despedimento

da trabalhadora”.

1.2.14. “Vejamos entdo estes factos, analisando a sua veracidade e
procedendo a necessaria contextualizacdo e enquadramento de facto e

direito™:

1.2.15. “Em 11 de Abril de 2011 a docente aqui arguida reuniu com 0s

seus alunos e respectivos encarregados de educacao”.

1.2.16. “Tendo estado também presentes os Directores Executivos e
Pedagdgicos do ..., Dr. ... e Dra. ...".

1.2.17. “Nessa reunido a arguida informou os alunos e pais de que iria
entrar em periodo de gozo de licengca de maternidade, uma acc¢éo vista
pelos pais como sendo um "gesto nobre" e uma "atitude que a todos
agradou por ser demonstrativa de grande responsabilidade e

profissionalismo"
1.2.18. “Serviu ainda essa reunido para que os pais fossem, nas suas

proprias palavras, ‘“informados, ditatorialmente, sem qualquer

abordagem prévia, de que, na sua auséncia, os Alunos da Professora ...
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seriam distribuidos, até ao final do ano lectivo 2010/2011, por trés

Professores substitutos".

1.2.19. “Ainda nessa data e apesar do facto antecedente, a professora ...,
arguida nesta sede, adiantou a sua disponibilidade para, durante o gozo
da sua licenca de maternidade, se deslocar ao ..., de modo a " contribuir
para a apresentacdo e interligagdo dos novos Professores com o0s
Alunos, alguns ha cinco anos consecutivos nas maos daquela
Professora” e a dar continuidade pedagodgica ao trabalho realizado com

agueles alunos”.

1.2.20. “Esta disponibilidade foi agressiva e rigidamente rejeitada pelo Sr.

Director Executivo".

1.2.21. “Perante essa rejeicdo, a arguida insistiu no seu proposito de
poder dar continuidade ao acompanhamento pedagdgico daqueles
alunos, pois face aos anos de leccionacdo dos mesmos entende que
deveria ser ela a fazer a seleccdo do repertorio para o proximo ano
lectivo; " Inicialmente desagradado com esta proposta, o Director acabou
por concordar e permitir qgue a mesma fosse agendada pela professora”,
assentimento dado perante todos os presentes”.

1.2.22. “Ou seja, nao so6 a Direccdo do ... sabia, porque esteve presente
na sua marcacéo, que iria realizar-se uma reuniéo informal entre Alunos,
Pais e a arguida, como autorizou expressamente que a mesma

acontecesse”.
1.2.23. “Nessa reunido de 11 de Abril de 2011 procedeu-se ainda a

marcagao do encontro informal, ficando certo que 0 mesmo ocorreria no
dia 22 de Junho pelas 15h30m”.
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1.2.24. “E € este o0 contexto que antecede e justifica o dito encontro
informal de 22 de Junho de 2011, facilmente se verificando - pela verséo
agui trazida pela arguida que, de resto, € coincidente com a missiva
enviada pelos pais, constante do processo e citada parcialmente na nota
de culpa - que os mesmos sao totalmente diferentes, sendo mesmo

opostos, aos que constam da nota de culpa”.

1.2.25. “Ja no dia 22 de Junho de 2011 a arguida, tal como prometido e
autorizado, compareceu nas instalacbes do ..., onde deu inicio ao
encontro informal com pais e alunos, de modo a orientar estes ultimos
para o periodo de férias, adiantando-lhes recomendacdes e «trabalhos»
para as férias”.

1.2.26. “O que nem sequer conseguiu concretizar, uma vez que logo apés
0 inicio da conversa com os pais, a mesma foi interrompida pelo Sr.

Director Executivo”.

1.2.27. “Sobre a actuacao deste e tudo o que se seguiu, escusamo-nos
de fazer quaisquer comentarios, antes remetendo e dando aqui por
reproduzido o teor da carta que consta a fls.65 do processo disciplinar,
concretamente nos pontos 13 a 21”.

1.2.28. “Salientamos apenas que a arguida, tal como os pais referem, deu
por terminado o0 encontro com 0s pais e abandonou as instalacbes do

..., apobs a intervencdo impropria acima enunciada”.

1.2.29. “E sdo estes os factos que, de acordo com acusacao,
representam um comportamento faltoso e culposo da arguida que,
pasme-se, é acusada, entre outros, de violar com a conduta acima
descrita os principios de dedicacéo e diligéncia ou ainda os deveres de

zelo”.
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1.2.30. “Pior ainda, a acusacao entende que 0s mesmos Sao susceptiveis

de constituir justa causa de despedimento”.

1.2.31. “O que dizer desta reposicao de factos e da sua analise?”
1.2.32. “Desde logo que a arguida actuou com um extraordinario sentido
de zelo e dedicacdo a funcdo, aos alunos e ao proprio ..., 0 que

contraria todas as ilacoes retiradas pela nota de culpa a que aqui se

responde.”

1.2.33. “Verificamos, como resulta do supra exposto e que sera
devidamente provado pelas testemunhas a ouvir em sede de defesa,
que a arguida, prevendo o periodo de licenca de maternidade, se disp6s
a prescindir do seu tempo para auxiliar e continuar a acompanhar,

preparar e contribuir para o ensino dos seus alunos”.

1.2.34. “E é apenas este o facto que aqui é alvo de censura disciplinar,
numa atitude incompreensivel, pois justo seria se a docente, pelos seus
actos, fosse louvada e protegida, ao invés de ser agredida - passe a
expressdo, mas é precisamente do que se trata - pela instauragéo de um

processo disciplinar”.

1.2.35. “O argumento fulcral da entidade patronal, que consiste no facto
de que a docente, estando de licenca de maternidade, ndo pode
trabalhar ou comparecer no local de trabalho, ndo merece qualquer

acolhimento”.

1.2.36. “E ndo merece, desde logo, porque a docente nao foi trabalhar,
mas apenas encontrar-se com 0s alunos que acompanha ha anos e os
respectivos pais, para um breve e informal didlogo e para sugerir
actividades a realizar durante o periodo de férias e no ano lectivo

seguinte”.
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1.2.37. “Acresce que a docente ndo estava doente, nem a justificar a sua

auséncia ao servigo por qualquer motivo impeditivo”.

1.2.38. “Antes estava de licenca de maternidade, facto que é
completamente diferente, atento o contexto que o presente processo e a

sua nota de culpa pretendem criar”.

1.2.39. “Nenhuma das normas ou principios e deveres alegados pela

acusacao foram violados”.

1.2.40. “Alids, em abono do rigor, diga-se que a licenca parental ndo se
prende com qualquer impedimento para o trabalho (isso ocorreria em
caso de parto ou doenca), mas apenas com a preocupacao que O
legislador plasmou em conceder aos progenitores a possibilidade de
acompanhar os primeiros tempos de vida do seu filho”.

1.2.41. “Daqui resulta evidente que se algum prejuizo ou prejudicado
existiu no dia 22 de Junho, ndo foi seguramente o0 ... ou 0sS superiores
hierarquicos da arguida, mas apenas esta enquanto docente e maée,

assim como o seu filho”.

1.2.42. “A atitude da docente nédo violou qualquer norma do Cédigo do
Trabalho, do Contrato Colectivo aplicavel ao sector ou de qualquer
norma relacionada com o regime de proteccédo a parentalidade.

1.2.43. “Pelo contrario, a arguida demonstrou invulgar zelo e dedicacéo”.

1.2.44. “O mesmo ndo podemos dizer da actuacdo do ... ou do seu
Director, parafraseando uma vez mais 0s pais presentes no dia 22 de
Junho para dizer que se tratou de um comportamento de

"desumanidade”, “despotismo” e agressividade", que atentou
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seriamente contra a dignidade pessoal e profissional da arguida,

vexando-a e humilhando-a como docente e como méae”.

1.2.45. “Alids, acrescente-se que no dia 22 de Junho de 2011 a arguida
estava com o seu filho ao colo enquanto os factos que os pais bem

relatam na sua missiva ocorriam”.

1.2.46. “Fica, por tudo isto, demonstrado que a arguida actuou com
irrepreensivel cordialidade, respeito, zelo, profissionalismo e dedicacéo,

nos episédios que subjazem a nota de culpa.

1.2.47. “Nao existe, portanto, nenhuma razao que justifigue a presente
accao disciplinar que, com o devido respeito, se afigura como uma
tentativa de justificar comportamentos esses sim censuraveis para com

a trabalhadora”.

1.2.48. “A arguida trabalha ha cerca de 6 anos para o ..., com exemplar
comportamento e zelo, sendo que a sua conduta profissional sempre se

pautou pelo rigor e pela correccao”.

1.2.49. “Durante esse periodo nunca foi alvo de um processo disciplinar”.

1.2.50. “A este propdésito, refira-se ainda, que a alegacado constante do
artigo 17 da nota de culpa é perfeitamente irrelevante e juridicamente
inaceitavel, pois como bem sabemos e € unanimemente aceite pelas
doutrina e jurisprudéncia nacionais, qualquer accdo ou consequéncia
disciplinar depende sempre da existéncia do respectivo procedimento e
do respeito pelos principios fundamentais que o legislador laboral quis
proteger, com especial destaque para o contraditorio e respeito pela

dignidade dos trabalhadores”.
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1.2.51. “Foi sempre uma profissional cumpridora dos seus deveres,
colaborante com os seus alunos, colegas e superiores hierarquicos,
tendo sempre agido com irrepreensibilidade e com sentido de
responsabilidade, manifestando uma grande competéncia e uma
invulgar dedicacéo a funcédo e aos alunos, bem como manteve relacdes

de grande cordialidade com toda a comunidade”.

1.2.52. “Verificadas as causas de exclusdo da ilicitude e da culpa estao,

assim, afastados os elementos essenciais do ilicito disciplinar”.

1.2.53. “Termos em que deve 0 presente processo ser mandado arquivar,
com as legais consequéncias, devendo a acusacao ser considerada

totalmente improcedente, por ndo provada”.

1.3. Na resposta a nota de culpa, a trabalhadora arguida arrolou 6

testemunhas.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. A Directiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5.07.2006 alude a construcao jurisprudencial do principio da igualdade
de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres
em dominios ligados ao emprego e a actividade profissional. De acordo
com os considerandos 23 e 24 da referida Directiva é expressamente
referido que: Ressalta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que qualquer tratamento desfavordvel de uma mulher
relacionado com a gravidez ou a maternidade constitui uma
discriminacdo sexual directa em razdo do sexo. (...) O Tribunal de
Justica tem repetidamente reconhecido a legitimidade, em termos do

principio da igualdade de tratamento, de proteger a condi¢do biolégica
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da mulher na gravidez e na maternidade e de adoptar medidas de

proteccdo da maternidade como meio de atingir uma igualdade concreta.

E, pois, jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias' que o despedimento de uma trabalhadora devido a sua
gravidez constitui uma discriminacgéo directa em razdo do sexo, proibida
nos termos do artigo 14.° n.° 1, alinea c) da Directiva 2006/54/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de Julho de 2006, relativa a
aplicacdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de
tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e

a actividade profissional.

Em sintonia com o principio comunitario da igualdade de oportunidades
e igualdade de tratamento entre homens e mulheres a Constituicdo da
Republica Portuguesa reconhece as mulheres trabalhadoras o direito a
especial proteccdo durante a gravidez e apdés o parto, incluindo a
dispensa do trabalho por periodo adequado, sem perda de retribuicdo ou

de quaisquer regalias?.

Como corolario deste principio, o artigo 63.° do Cdodigo do Trabalho,
aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro,® determina uma
especial proteccao no despedimento. Nos termos da lei, o despedimento
de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador no gozo
de licenca parental carece de parecer prévio da entidade que tenha
competéncia na area da igualdade de oportunidades entre homens e
mulheres. Determina, ainda, este normativo que o despedimento por

facto imputdvel a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou

! Ver, entre outros, os Acord&os proferidos nos processos C-179/88, C-421/92, C-32/93, C-
207/98 e C-109/00).

2 Artigo 68.2, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

® O Codigo do Trabalho transpde para a ordem juridica interna a Directiva n.° 2006/54/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de Julho, relativa a aplicacdo do principio da
igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios
ligados ao emprego e a actividade profissional (reformulacdo), nos termos da alinea o) do
artigo 2.° Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro.

RUA VIRIATO, N.° 7, 1° 2% 3° 1050-233 LISBOA « TELEFONE: 217803700 « FAX: 213104661 * E-MAIL: cite@cite.gov.pt



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

y MINISTERIO DA ECOMIA E DO EMPREGO
COMISSAO PARA A IGUALDADE NO TRABALHO E NO EMPREGO

trabalhador no gozo de licenca parental se presume feito sem justa

causa.

Importa ainda salientar que, nos termos da alinea d) do artigo 381.° do
Caodigo do Trabalho, sob a epigrafe, Fundamentos gerais da ilicitude de
despedimento, (...) o despedimento por iniciativa do empregador é ilicito
em caso de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de
trabalhador durante o gozo de licenca parental inicial. Em qualquer das
suas modalidades, se nao for solicitado o parecer prévio da entidade
competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e

mulheres.

Cumprindo o designio da norma comunitaria, a legislacdo portuguesa
contempla especial proteccdo no despedimento quando se trate de
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes ou de trabalhador no
gozo de licenca parental®, nomeadamente ao consignar que o
despedimento das/os referidas/os trabalhadoras/es, por facto que lhes

seja imputavel, se presume feito sem justa causa.

Assim, nos termos dos numeros 1 e 2 do artigo 63.° do Cdédigo do
Trabalho, o despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante
ou de trabalhador no gozo de licenca parental carece de parecer prévio
da entidade que tenha competéncia na area da igualdade de
oportunidades entre homens e mulheres e o0 despedimento por facto que

lhes seja imputavel presume-se feito sem justa causa.

Desta forma, e por forca da alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei n°
124/2010, de 17 de Novembro, sob a epigrafe Competéncias proprias e
de assessoria, compete emitir o referido parecer, pelo que se torna
necessario avaliar se, no caso sub judice, se justifica a aplicacdo da

sancao despedimento, ou se, pelo contrario, tal medida configuraria uma

* Considerando 27. e artigo 16.° da Directiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho.
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pratica discriminatéria por motivo de maternidade.

Importa ainda salientar que, nos termos da alinea d) do artigo 381.° do
Cdédigo do Trabalho, sob a epigrafe, Fundamentos gerais da ilicitude de
despedimento, (...) o despedimento por iniciativa do empregador ¢é ilicito
em caso de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de
trabalhador durante o gozo de licenga parental inicial, em qualquer das
suas modalidades, se nao for solicitado o parecer prévio da entidade
competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e

mulheres.

O procedimento para despedimento por facto imputavel ao trabalhador
encontra-se tipificado e, em regra, reveste-se de natureza imperativa,
salvo nos casos expressamente previstos®. A nota de culpa delimita o
objecto do processo disciplinar, tanto em termos factuais como
temporais. Por isso, a analise da presuncdo de inexisténcia de justa
causa tera ndo so de se circunscrever as infrac¢des indicadas naquele
documento, sua valoracdo e nexo de causalidade, como considerar a

prova realizada.

O artigo 350.° do Cddigo Civil esclarece que as presuncbes legais
podem ser ilididas mediante prova em contrario. Assim, a presuncao de
inexisténcia de justa causa, consignada no n.° 2 do artigo 63.° do Cédigo
do Trabalho, s6 pode ser ilidida mediante apresentacdo de prova que

confirme que este despedimento é justificado.

Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do
trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho.

Na apreciacdo da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestdo da

empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao caracter

> Artigos 339.°, 351.° e seguintes do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de

12.02.
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das relacbes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus
companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam relevantes
(artigo 351.%, n.° 1 e n.° 3 do Cddigo do Trabalho).

Na analise do preenchimento dos requisitos de justa causa importa aludir
ao entendimento expresso pelos nossos tribunais superiores e pela
doutrina. Refira-se, assim, a titulo exemplificativo, 0 que a este respeito
se diz no Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 30.09.2009
(Processo n.° 09S623)°% O artigo 396.° n.° 1 do Cédigo do Trabalho de

2003 — aqui aplicavel *

— define o conceito de *“justa causa” de
despedimento, promovido pela entidade patronal, como o
“...comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e
consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia
da relacao de trabalho”. (...)

Assim — e tal como j& acontecia no regime anterior — a transcrita no¢ao
legal de “justa causa” pressupde a verificagdo cumulativa dos seguintes
requisitos:

- um comportamento culposo do trabalhador, violador dos deveres de
conduta ou de valores inerentes a disciplina laboral, que seja grave em
si mesma e nas suas consequéncias;

- um nexo de causalidade entre esse comportamento e a
impossibilidade de subsisténcia da relacdo laboral.

Na ponderacao sobre a gravidade da culpa e das suas consequéncias,
importara considerar o entendimento de um “bonus pater familias”, de
um “empregador razoavel’, segundo critérios de objectividade e de
razoabilidade, em funcéo das circunstancias de cada caso em concreto.
Por outro lado, cabe dizer que o apuramento da “justa causa’ se
corporiza, essencialmente, no segundo elemento acima referenciado:
impossibilidade pratica e imediata da subsisténcia da relacdo de

trabalho.

® Acérdéo disponivel em www.dgsi.pt.

" O normativo sobre noc¢&o de justa causa de despedimento &, no Cédigo do Trabalho de 2009,
0 artigo 351.°, n.° 1. Este artigo é o aplicavel ao caso em andlise e comporta a mesma
redaccédo do seu antecessor referido no Acérdao citado.

RUA VIRIATO, N.° 7, 1° 2% 3° 1050-233 LISBOA « TELEFONE: 217803700 « FAX: 213104661 * E-MAIL: cite@cite.gov.pt



y MINISTERIO DA ECONOMIA E DO EMPREGO
COMISSAO PARA A IGUALDADE NO TRABALHO E NO EMPREGO

~

Relativamente a interpretacdo desta componente “objectiva” da justa
causa, continua a ter plena validade o entendimento firmado no regime
anterior:

- a impossibilidade de subsisténcia do vinculo laboral deve ser
reconduzida a ideia de “inexigibilidade” da manutencéo vinculistica,

- exige-se uma “impossibilidade pratica”, com necessaria referéncia ao
vinculo laboral em concreto;

- e “imediata”, no sentido de comprometer, desde logo e sem mais, 0
futuro do contrato.

Para integrar este elemento, torna-se necessario fazer um progndstico
sobre a viabilidade da relagdo contratual, no sentido de saber se ela
contém ou nao, a aptiddo e idoneidade para prosseguir a funcéo tipica
qgue lhe estad cometida (cf. Lobo Xavier in “Curso de Direito do Trabalho”,
paginas 490 e segs.). (...)

E dizer, em suma:

- que o conceito de justa causa pressupbe sempre uma infraccdo, ou
seja, uma violacdo, por accdo ou omissdo, de deveres legais ou
contratuais, nestes se incluindo os deveres acessorios de conduta
derivados da boa fé no cumprimento do contrato;

- é sobre essa actuacdo ilicita que deve recair um juizo de censura ou
de culpa e a posterior ponderacdo sobre a viabilidade de subsisténcia,
ou néo, do vinculo contratual.(...)

A este propdésito, a doutrina e a jurisprudéncia vém sublinhando o papel
da confianca no vinculo laboral, acentuando a forte componente
fiduciaria da respectiva relagéo.

Concretamente, o S.T.J. tem reiteradamente afirmado que, ao quebrar-
se a confianca entre o empregador e o trabalhador, deixa de existir o
suporte minimo para a manutencdo dessa relacdo: porque o contrato de
trabalho assenta numa base de reciproca confianca entre as partes, se o
comportamento do trabalhador de algum modo abala e destréi essa
confianga, o empregador interioriza legitimamente a dulvida sobre a

idoneidade futura da sua conduta.
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Também Batista Machado (in R.L.J., 118°, 330 e segs.) salienta que
“...0 nucleo mais importante de violacdes do contrato, capazes de
fornecer justa causa a resolucgédo, é constituido por violagdes do principio
da leal colaboracdo imposto pelo ditame da boa fé. Em termos gerais,
diz-se que se trata de uma quebra da “fider” ou da base de confianca do
contrato (...). Esta é afectada quando se infringe o dever de leal
colaboracéo, cujo respeito € necessario ao correcto implemento dos fins
pratico-econdmicos a que se subordina o contrato”.

Também Lobo Xavier acentua o relevo da confianca mutua, afirmando
que integra justa causa, o “...comportamento que vulnera o pressuposto
fiduciario do contrato” (in “Da justa causa de despedimento no contrato
de trabalho”, 1965, pagina 162).

No mesmo Acordao refere-se que: 1X- O dever de lealdade corresponde
a uma obrigacdo acessoria de conduta conexionada com a ma fé, que
pode ter conteudo positivo ou negativo, sendo que entre as obrigacdes
de conteudo negativo perfila-se a de nao subtrair bens do empregador e,
por identidade manifesta, a de ndo se apropriar de valores que lhe
seriam devidos; sendo subjacente ao dever de lealdade o valor absoluto
da honestidade, de nada releva o valor concreto da apropriagao.

Em sentido idéntico, refere o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica,
de 31.10.2007 (Processo n.° 0752885)% que: (...) a determinacdo em
concreto da justa causa resolve-se pela ponderacdo de todos os
interesses em presenca, face a situacéo de facto que a gerou. Ha justa
causa quando, ponderados esses interesses e as circunstancias do caso
gue se mostrem relevantes — intensidade da culpa, gravidade e
consequéncias do comportamento, grau de lesdo dos interesses da
entidade empregadora, caracter das relacbes entre as partes -, se

conclua pela preméncia da desvinculacao.

® Acordéo disponivel em www.dgsi.pt.
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Por conseguinte, o conceito de justa causa liga-se a inviabilidade do
vinculo contratual, e corresponde a uma crise contratual extrema e

irreversivel.

Como se conclui no Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de
9.12.2008 (Processo n.° 0845580)%: Conforme jurisprudéncia unanime
(crf., por todos, os Ac. STJ, de 25.9.96, in CJ STJ, 1996, T 3°, p.228 e
Ac. RC de 21.01.97, CJ 1997, T 1°, p. 30) e entendimento generalizado
da doutrina, a existéncia de justa causa do despedimento depende da
verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos:

- um de natureza subjectiva, traduzido num comportamento culposo do

trabalhador;

- e, outro, de natureza objectiva, que se traduz na impossibilidade de

subsisténcia da relacdo de trabalho e na existéncia de nexo de

causalidade entre aquele comportamento e esta impossibilidade.

Quanto ao primeiro dos requisitos - comportamento culposo do
trabalhador - o mesmo pressupbe um comportamento (por accdo ou
omissdo) imputavel ao trabalhador, a titulo de culpa (e néo
necessariamente de dolo), que viole algum dos seus deveres
decorrentes da relacéo laboral.

E, também, necessario que o comportamento assuma gravidade tal que,
segundo critérios de objectividade e razoabilidade, determine a
impossibilidade de subsisténcia do vinculo laboral, devendo para o efeito
atender-se aos critérios previstos no art. 396°, n.° 2,do CT*°, que imp&e
que se atenda ao quadro de gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos
interesses da entidade empregadora, ao caracter das relacdes entre as
partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais
circunstancias que ao caso se mostrem relevantes.

Quanto a impossibilidade pratica de subsisténcia da relacéo laboral, a

¥ Acérdéo disponivel em www.dgsi.pt.

10 Actual artigo 351°, n.° 3 do Cédigo do Trabalho de 2009. Este artigo é o aplicavel ao caso em
analise e comporta redaccao idéntica ao artigo referido no Acérdao citado.
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mesma verifica-se por deixar de existir 0 suporte psicolégico minimo
para o desenvolvimento da relagdo laboral, quando se esteja perante
uma situacao de absoluta quebra de confianga entre a entidade patronal
e o0 trabalhador, de tal modo que a subsisténcia do vinculo laboral
representaria  uma exigéncia desproporcionada e injusta, mesmo
defronte da necessidade de protec¢cdo do emprego, ndo sendo no caso
concreto objectivamente possivel aplicar a conduta do trabalhador
outras sancdes, na escala legal, menos graves que o despedimento.
Diz Monteiro Fernandes, in Direito do Trabalho, 82 Ed, Vol. I, p. 461, que
se verificara a impossibilidade pratica da manutencdo do contrato de
trabalho sempre que nao seja exigivel da entidade empregadora a
manutencdo de tal vinculo por, face as circunstancias concretas, a
permanéncia do contrato e das relacfes pessoais e patrimoniais que ele
implica, representem uma insuportavel e injusta imposicdo ao
empregador.

Conforme jurisprudéncia do STJ (de entre outra, a acima citada), tal
impossibilidade ocorrera quando se esteja perante uma situacao de
absoluta quebra de confianca entre a entidade patronal e o trabalhador,
porguanto a exigéncia de boa-fé na execucdo dos contratos (art® 762° do
C.C.) reveste-se, nesta area, de especial significado, uma vez que se
esta perante um vinculo que implica relagbes duradouras e pessoais.
Assim, sempre que o comportamento do trabalhador seja susceptivel de
ter destruido ou abalado essa confianga, criando no empregador davidas
sérias sobre a idoneidade da sua conduta futura, poderd existir justa
causa para o despedimento.

Quanto ao nexo de causalidade, exige-se que a impossibilidade da

subsisténcia do contrato de trabalho seja determinada pelo
comportamento culposo do trabalhador. Importa, também ter presente
que o despedimento, determinando a quebra do vinculo contratual, é a

mais gravosa das sancfes, envolvendo a sua aplicacdo um juizo de
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adequabilidade e proporcionalidade a gravidade da infraccdo — cfr. art.
367°do CT."

Atendendo ao exposto e analisando o caso em concreto, a entidade
empregadora acusa a trabalhadora arguida de ter violado o dever de
cumprir com as obrigacbes emergentes do contrato, dever de zelo e
diligéncia, de urbanidade e probidade, o superior hierarquico, os colegas
de trabalho e demais pessoas que estejam na relagdo no seu local de
trabalho, dever de obediéncia e o dever de lealdade no desempenho das
suas funcdes, previstos no n° 1 do artigo 128° do Codigo do Trabalho,
sendo o seu comportamento subsumivel nos termos do artigo 351° do

mesmo diploma legal.

Ora, de acordo com a nota de culpa, a trabalhadora é acusada de forma
directa ter violado as regras laborais quanto a suspenséo laboral imposta
pela licengca de maternidade a que esté vinculada.

A trabalhadora arguida vem acusada de estando obrigada a cumprir com
obrigacdes e deveres que advém da relacdo laboral, a arguida néo
procedeu com zelo nem com diligéncia, violou as ordens e instrugdes a
que estad vinculada e utilizou indevidamente as instalagbes do ...,

lesando os interesses patrimoniais sérios da empresa.

Em suma, vem a trabalhadora arguida acusada de no dia 22 de Junho
de 2011, entre as 15.45m e as 16h20m, ter reunido com alguns pais,

encarregados de educacao e alunos seus nas instalacfes do ...

E nessa reunido a trabalhadora arguida procedeu a orientacdo de
trabalhos académicos aos seus alunos através da cépia e distribuicdo de
pecas musicais que entendeu necessarias e adequadas ao ensino de

cada aluno.

11 Actual artigo 330° do Cédigo do Trabalho de 2009.
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A nota de culpa refere que nessa data a arguida se encontrava de
licenca de maternidade e por isso impedida para o trabalho e nao
poderia ter comparecido no local de trabalho para realizar a reunido em

apreco.

Alega ainda a entidade patronal, na referida nota de culpa, que essa
reunido ndo era conhecida nem autorizada pela Direc¢cdo Pedagdgica.

No caso em andlise, conclui a entidade empregadora que o
comportamento da trabalhadora arguida, se confirmado no decurso do
presente processo disciplinar, compromete a confiangca do empregador

nela depositada e pde em causa a subsisténcia da relacdo laboral.

E de salientar que em face dos factos descritos na nota de culpa e no
gue tange a prova testemunhal, ndo se demonstra que a trabalhadora
arguida tenha alguma vez violado o dever de respeitar e de tratar com
urbanidade e probidade o seu empregador, 0S seus superiores
hierarquicos, os seus companheiros de trabalho ou as pessoas que se

relacionem com a empresa.

Com efeito, a entidade empregadora alega mas nao prova que, alguma
vez tenha repreendido a trabalhadora arguida, em face da violac&o grave

dos seus deveres, como refere no artigo 17° da nota de culpa.

Cabendo ao empregador provar o alegado comportamento culposo da
trabalhadora, a sua gravidade e consequéncias, determinantes da
imediata impossibilidade da subsisténcia da relacao de trabalho, deveria
apresentar documentacdo especifica que de forma inequivoca

comprovasse tais alegacoes.

Na verdade, néo integra o processo remetido a CITE prova que permita
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estabelecer o necessario nexo causal entre o comportamento da
trabalhadora, tal como configurado pelo empregador, o grau de culpa e,

por fim, a impossibilidade de manutencao da relagao laboral.

A trabalhadora arguida na sua resposta a nota de culpa refuta as
acusacfes que lhe sdo imputadas pela entidade empregadora,
garantindo que actuou com um extraordindrio sentido de zelo e
dedicacao a fungéo, aos alunos e ao proprio ..., 0 que contraria todas as
ilacOes retiradas pela nota de culpa e sempre se pautou pelo rigor e
correccao, nao tendo durante os 6 anos de trabalho para o ... sido alvo

de um processo disciplinar.

Alega, em sua defesa, a trabalhadora arguida que a Direccédo do ...
sabia, porque esteve na sua marcacdo, aquando da reunido realizada
em 11 de Abril de 2011, que iria realizar-se uma reuniao informal entre
alunos, pais e a arguida, como autorizou expressamente que a mesma

acontecesse no dia 22 de Junho pelas 15h30mn.

Alega ainda que a docente néo foi trabalhar, mas apenas encontrar-se
com os alunos que acompanha ha anos e 0s respectivos pais, para um
breve e informal didlogo e para sugerir actividades a realizar durante o

periodo de férias e no ano lectivo seguinte.

Com efeito, em face dos elementos constantes do processo, nédo parece
gue o comportamento da trabalhadora, se possa considerar de tal forma
grave e que pelas suas consequéncias, torne impossivel a subsisténcia

da relacao laboral.

Assim, considera-se que, no presente caso, a sancao de despedimento é
excessiva, na medida em que o comportamento da arguida ndo é
enquadravel nos n°s 1, e 3 do artigo 351° do Cédigo do Trabalho, tendo

em conta que a sancéo deve ser proporcional a gravidade da infraccao e
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a culpabilidade do infractor, conforme dispde o n° 1 do artigo 330° do

mesmo Cadigo.

Assim sendo, é de concluir que a entidade empregadora nao demonstrou
de forma inequivoca que constitua justa causa para aplicacdo da sancao
despedimento nos termos do artigo 351.° do Cdodigo do Trabalho, néo
relacionada com o estado da trabalhadora arguida (puérpera), conforme
exige a Directiva 92/85/CEE, ndo permitindo, deste modo, afastar a

relacdo entre o estado da trabalhadora e a decisédo de a despedir.

Ora, atendendo ao exposto, afigura-se como ndo demonstrada, de forma
inequivoca, a alegada actuacéo culposa da trabalhadora, eventualmente
geradora de uma absoluta necessidade de fazer fracturar a relacéo
laboral. De salientar que o processo nao reflecte de forma evidente
consequéncias danosas nem eventual lesdo grave dos interesses do
empregador, directamente decorrentes da conduta da arguida, condi¢des
nao dispensaveis para justificar a aplicacdo da mais gravosa das

sancdes laborais.

Assim, considera-se que a entidade empregadora néo ilidiu a presungao
a que se refere o artigo 63° n.° 2 do Cddigo do Trabalho, pelo que se
afigura ndo existir no presente processo disciplinar justa causa para

despedimento da trabalhadora arguida.

Il — CONCLUSAO

3.1.

Face ao exposto, considerando que a legislagéo portuguesa prevé que o
despedimento de trabalhadora puérpera se presume feito sem justa
causa (n°2 do artigo 63° do Cdédigo do Trabalho), e que a entidade
empregadora nao logrou ilidir a referida presuncéo, a CITE opbe-se ao

despedimento da trabalhadora puérpera ..., promovido pela...
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APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA
REUNIAO DA CITE DE 6 DE SETEMBRO DE 2011
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