PARECER N.° 37/CITE/2010

Assunto: Parecer prévio nos termos do artigo 63° n.° 1 e n.° 3, alinea a) do

Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de
Fevereiro — Despedimento por facto imputavel a trabalhadora
gravida, promovido pela Pastelaria...

Processo n.° 133 — DG/2010

| -OBJECTO

1.1.

1.2.

1.2.1. ..

1.2.2.

Em 19.02.2010, a CITE recebeu da Pastelaria ... cépia de um processo
disciplinar, com vista ao despedimento com justa causa da trabalhadora
gravida ..., titular da categoria de ajudante de cozinha, para efeitos da
emissao de parecer prévio, nos termos do disposto no artigo 63°n.° 1 e
n.° 3, alinea a) do Cadigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de

12 de Fevereiro.

A Trabalhadora arguida recebeu a Nota de Culpa que a entidade

empregadora Ihe enviou, na qual refere, nomeadamente, o seguinte:

, trabalhadora desta firma ajudante de cozinha, praticou
comportamentos culposos e intencionais de gravidade extrema, 0s quais
tornam imediata e praticamente impossivel a persisténcia do vinculo

laboral.

As suas faltas frequentes ao servico, sem comunicacdo, prévia ou
posterior a superiores hierarquicos ou geréncia, sucedem-se com
inusitada frequéncia, sendo obviamente inadmissiveis e intoleraveis,
tanto pelos prejuizos que directamente causam como pelo mau estar e
desestabilizacdo que provocam nos restantes elementos do quadro de

pessoal.



1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

— Sem qualquer justificacao faltou ao servi¢co nos dias 5 e 12 de Julho de
20009.

Faltou também nos dias 20 e 21 do mesmo més de Julho; no dia 20
faltou ao servico todo o dia, tendo apenas justificacdo para o periodo das
14h as 15h e 30m, no dia 21 faltou todo o dia possuindo apenas

justificacé@o para o periodo das 8h 16m - as 9h46m.

Dia 7 de Setembro esteve no Hospital entre as 10h e as 12h, faltando

todo o dia.

Incorreu ainda em numerosas faltas justificadas, designadamente nos
dias 31 de Marco, 3 de Agosto, 25 de Agosto, 9 de Setembro, 13 de
Outubro, 24 de Novembro, e 14 de Novembro ultimos.

Encontrou-se de Baixa pela Seguranca Social de 20 a 25 de Outubro do

ano transacto.

Dia 23 de Novembro passado faltou toda a jornada laboral quando
somente esteve com a filha em consulta médica das 13h30m as
15h15m.

No més de Dezembro a sua saga absentista ndo abrandou e faltou sem

gualquer justificacdo ou aviso nos dias 15 e 27.

1.2.10. E frequente a arguida entrar ao servico ja a meio do periodo dos

almocos, quando bem sabe que é o momento em que mais é

necessaria a sua prestacao.

1.2.11. Amiude ausenta-se do local de trabalho saindo para a rua e

aparecendo somente horas depois, sem dar conhecimento e muito



1.2.12.

1.2.13.

1.2.14.

1.2.15.

1.2.16.

1.2.17.

menos explicacdes seja a sua superiora hierarquica seja a geréncia,

provocando natural estupefaccao nos seus colegas de trabalho.

E héabito a arguida desobedecer a ordens expressas da responsavel
pela cozinha, exemplificando-se tal intolerdvel pratica com o ocorrido
no dia 24 de Dezembro de 2009, data em que se recusou a prestar
servico relativamente a preparacéo dos almogos.

Nessa ocasido, tal como tem sucedido em outras ocasides, a arguida
ameacou expressamente de pancadaria a responsavel da cozinha, sé
nao tendo chegado a vias de facto em resultado da intervencéo do

Gerente, Sr. ...

Com a entrada do novo ano o comportamento displicente da arguida
nao se alterou, continuando a abandonar o trabalho quando bem Ihe
apetece e entrando tarde e a mas horas.

Verifica-se que a trabalhadora em questdo ndo cumpre minimamente
alguns dos mais essenciais deveres laborais, tais como o de efectuar o
trabalho com zelo e diligéncia, o de assiduidade, bem como o de
obediéncia, actuando culposamente, bem sabendo que o0s
comportamentos adoptados |lhe estdo vedados e quais as possiveis

consequéncias da sua pratica.

A arguida tem vindo a ser sucessivamente avisada pelos seus
superiores hierarquicos e pela geréncia para a impossibilidade de

continuar a adoptar tais condutas, mas sem quaisquer resultados.

A Unica pena que se afigura adequada para aplicacdo a trabalhadora
pelas infracgbes cometidas €, sem sombra de davidas, a pena de
imediato despedimento com justa causa, do elenco de sancdes

constantes do Cédigo do Trabalho é a Unica que se antolha eficaz.



1.3.

1.4

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Na resposta a Nota de Culpa a Trabalhadora arguida alega que (...) A
respondente trabalha na empresa desde 1 de Junho de 2007, nunca

tendo sido objecto de qualquer reparo relativo a sua conduta.

Pelo contrario possui a respondente antiguidade e bom comportamento
anterior que constituem atenuantes que desde ja se invocam para todos

os devidos efeitos legais.

No que respeita as faltas indicadas no ponto 3 da nota de culpa, 5 e 12
de Julho sempre se invoca que o procedimento relativo as mesmas ja se
encontra prescrito o0 mesmo acontecendo relativamente aos dias 20 e 21
de Julho.

Esclarece-se, porém, que como a empresa nhao desconhece a
respondente possui uma filha de 14 anos, que € possuidora de um
sindrome epiléptico - que determina que tenha que ser chamada com

frequéncia para Ihe dar assisténcia.

Assim, se a respondente apenas entrega 0 comprovativo médico do
tempo que dure a consulta, tal ndo significa que nao tenha de dar apoio
a sua filha posterior a0 momento da consulta, sem que possua

documento comprovativo.

O mesmo acontece relativamente ao dia 7 de Setembro, deste ano, que

também teve de acompanhar sua filha.

Desde ja se invoca para todos e os devidos efeitos legais, a prescricao
de todas as faltas indicadas até 9 de Setembro de 2009, sendo que se
0S mesmos ocorreram, estdo sempre relacionados com 0 necessario

apoio a dar a sua filha.

No tocante as restantes faltas se € verdade que a respondente tem de
dar tais faltas, a mesma ou avisa que vai faltar ou tras justificacéo

sempre podendo a empresa proceder ao desconto das mesmas no



1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

periodo das férias, de molde a nao prejudicar a empresa e a tornar
possivel o apoio a mesma doente.

O mesmo se diga relativamente ao dia 23 de Dezembro e as faltas do
més de Dezembro que se deveram sempre a ter de dar assisténcia a sua
filha.

E falso, que a respondente, dé tais faltas de forma voluntaria e
preconcebida, a trabalhadora possui uma situacdo particular de sua filha
a que tem de dar resposta, sendo que esta sua filha esta a ser criada por
si, sem que o pai, que estd em Cabo Verde, ajude.

E pois totalmente falso o que se contem nos pontos 11, 12 e 13 da
presente nota de culpa, bem assim como todas as restantes acusacgoes
gue nao estao localizadas no tempo e lugar de modo a que possibilitem
a trabalhadora realizar a sua defesa individualizada.

A conduta da respondente possui motivos justificados, que radicam na
falta de saude da sua filha e ndo podem dar origem a aplicacdo de uma
sancdo tdo gravosa como o despedimento como se pretende na

presente nota de culpa.

Deve assim 0 presente processo ser arquivado com todas as devidas
consequéncias legais, ponderada que seja a prova documental junta que

se da por reproduzida.

Il — ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1.

O artigo 10.°, n.° 1, da Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de
Outubro de 1992 obriga os Estados-membros a tomar as medidas
necessdarias para proibir que as trabalhadoras gravidas, puérperas ou

lactantes sejam despedidas durante o periodo compreendido entre o



2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

2.1.5.

inicio da gravidez e o termo da licenca por maternidade, salvo nos casos

excepcionais néo relacionados com o estado de gravidez.

Um dos considerandos da referida Directiva refere que (...) o risco de
serem despedidas por motivos relacionados com o0 seu estado pode ter
efeitos prejudiciais no estado fisico e psiquico das trabalhadoras
gravidas, puérperas ou lactantes e que, por conseguinte, € necessario

prever uma proibicdo de despedimento.

Cumprindo a obrigacdo prevista na norma comunitaria, a legislacéo
portuguesa contempla especial proteccdo no despedimento quando se
trate de trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes,
designadamente, ao determinar que o despedimento das referidas
trabalhadoras, por facto que Ihes seja imputavel, se presume feito sem
justa causa (vide, n° 2 do artigo 63° do Cddigo do Trabalho, aprovado
pela Lei n°® 7/2009, de 12 de Fevereiro).

Nos termos dos n.° 1 e 2 do artigo 63.° do Codigo do Trabalho, o
despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante carece
sempre de parecer prévio da entidade que tenha competéncia na area
da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres e o
despedimento por facto imputavel a trabalhadora gravida, puérpera ou

lactante presume-se feito sem justa causa.

Assim sendo, por forca da alinea e) do n.° 1 do artigo 496.° da Lei n.°
35/2004, de 29 de Julho (vide alinea s) do n°® 6 do artigo 12° da Lei n°
7/2009, de 12 de Fevereiro), compete a CITE emitir o referido parecer,
pelo que se torna necessario avaliar se, no caso sub judice, se justifica a
aplicacdo da sancédo despedimento, ou se, pelo contrario, tal medida

configuraria uma pratica discriminatoria por motivo de maternidade.

Dispde o0 n.° 1 do artigo 351.° do Cdodigo do Trabalho que constitui justa
causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador que,

pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente



2.1.6.

2.1.7.

2.1.8.

2.1.9.

impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho, e acrescenta o n.° 3 do
mesmo preceito que na apreciacdo da justa causa, deve atender-se, no
gquadro de gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos interesses do
empregador, ao caracter das relacbes entre as partes ou entre o
trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias que no

caso se mostrem relevantes.

Considera a entidade empregadora que o0 comportamento da
Trabalhadora Arguida consubstancia justa causa de despedimento, por
desobediéncia ilegitima as ordens dadas por responsaveis
hierarquicamente superiores e ainda por faltas nédo justificadas ao
trabalho.

Assim a entidade empregadora pretende despedir com justa causa a
trabalhadora arguida por alegadamente ter praticado comportamentos
culposos e intencionais de gravidade extrema, 0s quais tornam imediata
e praticamente impossivel a persisténcia do vinculo laboral assente em
faltas frequentes ao servico, sem comunicacdo, prévia ou posterior a
superiores hierarquicos ou geréncia e que se sucedem com inusitada

frequéncia.

Na verdade, a trabalhadora arguida vem acusada de ter faltado
injustificadamente, no ano de 2009 nos dias 5 e 12 de Julho, 20 e 21 de
Julho (no dia 20 faltou ao servi¢co todo o dia, tendo apenas justificacao
para o periodo das 14h as 15h30m e no dia 21 faltou todo o dia
possuindo apenas justificacdo para o periodo das 8h 16m as 9h 46m), no
dia 7 de Setembro (esteve no hospital entre as 10h e as 12h, faltando o
dia todo), no dia 23 de Novembro (faltou toda a jornada laboral quando
somente esteve com a filha em consulta médica das 13h30m as
15h15m) e nos dias 15 e 27 de Dezembro.

Também se pode constatar pela nota de culpa e é a propria entidade
empregadora que expressamente alega (artigo 6° da Nota de Culpa) que

a maior parte das auséncias foram justificadas.



2.1.10.

2.1.11.

2.1.12.

2.1.13.

2.1.14.

Com efeito, em face dos elementos constantes do processo, nao
parece que o comportamento da trabalhadora, se possa considerar de
tal forma grave e que pelas suas consequéncias, torne impossivel a
subsisténcia da relacao laboral — sé com algum esforco se registou 8
faltas injustificadas durante o Ano de 2009, uma vez que as restantes
foram justificadas com Baixa passada pela Seguranga Social.

Tal situacdo nado implica automaticamente justa causa de
despedimento da trabalhadora, nos termos da alinea g) do n.° 2 do
artigo 351° do Cddigo do Trabalho, dado que, para que tal se
considere, é necessario que se verifiguem os requisitos da justa causa,
ou seja, é necessario demonstrar que o comportamento culposo da
trabalhadora, pela sua gravidade e consequéncias, torna imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho, nos
termos do n.° 1 do referido preceito legal, ou cujo niUmero atinja, em
cada ano civil, cinco seguidas ou 10 interpoladas, independentemente

de prejuizos ou risco.

Nao esta devidamente demonstrado nos autos e em nenhuma
circunstancia que tenha sido avisada da possibilidade da instauracéo
de processo disciplinar caso continuasse a faltar sem apresentar a

respectiva justificagéo.

De facto, a entidade empregadora, em face do niumero de auséncias
justificadas, ndo alega nem demonstra ter avisado a trabalhadora
arguida de que o numero de faltas alegadamente injustificadas, que se
iam acumulando ao longo do ano de 2009, poderia levar ao seu
despedimento com justa causa, pelo que ndo se afigura que o
comportamento da trabalhadora, torne imediata e praticamente

impossivel a subsisténcia da relacéo de trabalho.

Importa ainda referir que, nos termos do n° 1 do artigo 49° do Cadigo

do Trabalho, O trabalhador pode faltar ao trabalho para prestar



2.1.15.

2.1.16.

2.1.17.

2.1.18.

2.1.19.

2.1.20.

assisténcia inadiavel e imprescindivel, em caso de doenca ou
acidente, a filho menor de 12 anos ou, independentemente da idade, a
filho com deficiéncia ou doenca cronica, até 30 dias por ano ou durante

todo o periodo de eventual hospitalizacao.

Constitui entendimento pacifico na doutrina que (...) muito mais do que
a simples correspondéncia objectiva com modelos de comportamento
enunciados na lei, importa a apreciacdo dos mesmos a luz das
circunstancias em que os mesmos ocorreram, do nivel social e cultural
da infractora, ora arguida, do seu meio de trabalho, e de demais
circunstancias susceptiveis de convencerem da impossibilidade de
subsisténcia da relacdo de trabalho. (Acérddos Supremo Tribunal de
Justica, de 17.7.1978; AD, 314.° - 284, de 23.06.1988; AD, 324.° -
1579, de 11.10.1995.).

A nota de culpa delimita o objecto do processo disciplinar, tanto em
termos factuais como temporais. Por isso, a analise da presuncéo de
inexisténcia de justa causa tera ndo sO de se circunscrever as
infracgcOes indicadas naquele documento, sua valoragdo e nexo de

causalidade, como considera a prova realizada.

O artigo 350.° do Cddigo Civil esclarece que as presuncdes legais

podem ser ilididas mediante prova em contrario.

Assim, a presuncao de inexisténcia de justa causa, consignada no n.°
2 do artigo 63° do Cdédigo do Trabalho, s6 pode ser ilidida mediante
apresentacdo de prova que confirme que este despedimento é
justificado.

A trabalhadora vem acusada de ter incorrido em faltas injustificadas.
Como ja tivemos o ensejo de acima referir, tem sido entendimento dos

Tribunais que este: (...) comportamento previsto, na alinea g) do n.° 3

do artigo 396.° do Cddigo do Trabalho, faltas ndo justificadas ao



2.1.21.

2.1.22.

2.1.23.

trabalho que determinem directamente prejuizos ou riscos graves para
a empresa ou, independentemente de qualquer prejuizo ou riscos,
guando o numero de faltas injustificadas atingir, em cada ano, cinco
seguidas ou dez interpoladas, ndo implica a verificacdo automatica da
justa causa de despedimento, impondo-se averiguar do preenchimento
da clausula geral contida no n.° 1 do mesmo preceito. Acordao do STJ,
de 15-02-2006 (Proc. 0552844).

Seguindo este entendimento, constitui justa causa de despedimento o
comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e
consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacdo de trabalho, nomeadamente faltas né&o
justificadas ao trabalho que, independentemente de qualquer prejuizo

ou risco, atinjam em cada ano civil cinco seguidas ou dez interpoladas.

Numa primeira leitura dessa norma é-se tentado a admitir que, ante a
literalidade da dita, o legislador se ficou pela exigéncia da simples
materialidade do comportamento do trabalhador para integrar a nocéo
de justa causa de despedimento, nos casos de as faltas injustificadas
atingirem, em cada ano civil, as 5 seguidas ou as 10 interpoladas
(prescindindo da existéncia/demonstracdo de qualquer prejuizo ou
risco para a empresa). Quer a doutrina quer a jurisprudéncia vém
entendendo que assim ndo €, tornando-se também necessério
demonstrar que o comportamento do trabalhador, pela sua gravidade e
consequéncias, torna imediata e praticamente impossivel a

subsisténcia da relacao de trabalho.

Assim, no caso especifico da alinea g) do n.° 3 do artigo 396.°, havera
mera desvalorizacdo do elemento prejuizo (real ou potencial) na
apreciacdo da gravidade dos factos, mas nao se exclui a relevancia do
grau de culpa nem o alcance de outros factores de gravidade, como os
respeitantes a prevencdo especial e geral. Acérdao do Tribunal da
Relacéo de Coimbra, de 15.05.2008, Processo n.c
1007/06.0TTCBR.C1, em www.dgsi.pt.



2.1.24.

2.1.25.

2.1.26.

2.1.27.

2.1.28.

2.1.29.

Nao obstante, a trabalhadora, em resposta a nota de culpa, admitiu
genericamente que faltou por motivos de saude da sua filha, de 14
anos de idade, que é possuidora de uma doenca — sindrome

epiléptico.

Muito embora, sem concretizar cabalmente a que faltas se reporta, a
trabalhadora admitiu que entrega o comprovativo médico do tempo
gue dura a consulta, tal ndo significa que ndo tenha de dar apoio a sua
filha posterior ao momento da consulta, sem que possua documento

comprovativo.

E uma verdade que os trabalhadores estdo legalmente obrigados ao
dever de assiduidade e pontualidade (alinea b) do n.° 1 do artigo 128.°
do Codigo do Trabalho) e ao dever de comunicacdo de faltas, nos
termos do artigo 253.° do Cdédigo do Trabalho.

No entanto, ndo resulta prova, no ambito do presente processo, em
como a trabalhadora n&o tenha, de facto, comunicado ao empregador
as auséncias (por motivo de saude e/ou de assisténcia a sua filha),
nem que a empresa lhe tenha exigido prova dos factos,
eventualmente, invocados para justificacdo, nomeadamente por

escrito, como decorre do n.° 1 do artigo 254.° do Cédigo do Trabalho.

Tal como ficou suficientemente demonstrado, ao longo do presente
parecer, a objectividade implicita na alinea g) do n.° 2 do artigo 351.°
do Cddigo do Trabalho, apenas isenta a entidade empregadora de

provar qualquer prejuizo ou risco.

Assim, ainda que se admita que o comportamento da trabalhadora
possa, eventualmente, ser passivel de censura por parte da entidade
empregadora, nao resulta comprovado o grau de culpa que implique a

impossibilidade de manutencdo do vinculo laboral por perda



2.1.30.

2.1.31.

2.1.32.

irremediavel da necessaria confianca por que se devem pautar as

relacdes laborais.

Neste sentido, ndo é suficiente a mera comprovacédo de 10 ou mais
faltas interpoladas e injustificadas, ao longo do ano civil, até porque, no
caso em concreto, nao ultrapassou as 8 faltas interpoladas e
alegadamente injustificadas e porquanto de acordo com o n°1 do artigo
49° do Cédigo do trabalho poderia faltar até 30 dias por ano.

Deveriam, igualmente, ter sido provados os restantes requisitos para
existéncia de justa causa, que justificassem a aplicacdo da sancéo
mais gravosa prevista no artigo 328.° do Cédigo do Trabalho.

Encontrando-se a trabalhadora gravida, ndo é possivel, neste caso,
considerar tal facto como nao discriminatério por motivo de

maternidade

POR OUTRO LADO,

2.1.33.

2.1.34.

A entidade empregadora acusa igualmente a trabalhadora arguida de
falta de zelo, diligencia e obediéncia no exercicio das suas funcdes,
bem como de ter ameacado expressamente de pancadaria a
responsavel da cozinha, sé ndo tendo chegado a vias de facto em
resultado da intervencdo do Gerente, Sr. ...

E de salientar que em face dos factos descritos na nota de culpa, ndo
se demonstra que a trabalhadora arguida tenha alguma vez violado o
dever de respeitar e de tratar com urbanidade e probidade o seu
empregador, 0s seus superiores hierarquicos, 0os seus companheiros
de trabalho ou as pessoas que se relacionem com a empresa, hem

gue tenha deixado de cumprir as ordens ou instru¢des do empregador.



2.1.35.

2.1.36.

2.1.37.

2.1.38.

2.1.39.

Com efeito, a entidade empregadora ndo prova que, alguma vez tenha
repreendido a trabalhadora arguida, em face da violagdo grave dos

seus deveres, como refere na nota de culpa.

Ora, a entidade empregadora ndo demonstra que 0os comportamentos
da trabalhadora arguida, sejam culposos e de tal modo graves, que
pelas suas consequéncias, tornem imediata e praticamente impossivel
a subsisténcia da relacdo de trabalho, atendendo-se ao quadro de
gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador,
ao caracter das relacdes entre as partes ou entre o trabalhador e os
seus companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam
relevantes, tal como exigem os n.”® 1 e 3 do artigo 351° do Cddigo do
Trabalho.

Assim, considera-se que a entidade empregadora nao ilidiu a
presuncao a que se refere o artigo 63° n.° 2 do Cdodigo do Trabalho,
pelo que se afigura ndo existir no presente processo disciplinar justa

causa para despedimento da trabalhadora arguida.

Face ao quadro descrito, afigura-se como desproporcionada a sancao
disciplinar do despedimento pois, com efeito, a aplicacdo de uma
sancdo mais leve enquadrar-se-ia, com maior justica, na regra da
proporcionalidade, prevista no n.° 1 do artigo 330.° do Cddigo do
Trabalho, podendo consubstanciar numa sangéo abusiva, nos termos
da alinea d) do artigo 331° do Cdédigo do Trabalho.

Assim sendo, é de concluir que a entidade empregadora nao
demonstrou de forma inequivoca que constitua justa causa para
aplicacdo da sancao despedimento nos termos do artigo 351.° do
Cddigo do Trabalho, ndo relacionada com o estado de gravidez da
trabalhadora arguida, conforme exige a Directiva 92/85/CEE, nao
permitindo, deste modo, afastar a relagdo entre o estado da

trabalhadora e a decisédo de a despedir.



2.1.40.

2.1.41.

2.1.42.

2.1.43.

2.1.44.

Por dltimo a entidade empregadora ndo produziu qualquer prova
documental ou testemunhal sobre as referidas acusagbes, conforme
Ihe competia, pois ndo basta alegar que a trabalhadora arguida violou
os deveres de urbanidade e probidade, assiduidade e pontualidade,
zelo e diligéncia, respeito pelas ordens e instrugcdes do empregador
respeitantes a execucdo e disciplina do trabalho. E necessario

comprova-lo.

Por sua vez, a entidade empregadora faz mencdes genéricas da
trabalhadora ora arguida, nomeadamente adverténcias anteriores
relativamente aos alegados comportamentos e atitudes, mas nada
prova sobre estas eventuais referéncias. Ora cabe exactamente a
entidade empregadora o 6nus de provar os factos legitimadores da
alteracdo da prestacéo laboral que pretende impor. Nao o fazendo,
ndo configura violacao grave passivel de medida tdo grave/culposa de
tal forma que torne imediata e praticamente impossivel a relacdo de

trabalho.

O Direito a seguranca no emprego consagrado no artigo 53° da
constituicdo da Republica Portuguesa cede quando a permanéncia do
trabalhador na empresa ponha em causa a existéncia ou a eficacia da

estrutura produtiva por acto culposo ou ilegitimo seu.

Assim, por via do principio da proporcionalidade, € preciso ponderar de
um lado a gravidade das faltas e de outro lado a graduacédo das

sancoes.

A gravidade mede-se pela infraccdo em si, pelas consequéncias em
gue ocorreu a sua pratica e pelo grau de culpabilidade do agente. Esta
em causa 0 apuramento do eventual juizo de censurabilidade da

conduta de uma trabalhadora gravida.

Neste sentido,



2.1.45.

2.1.46.

2.1.47.

S&o requisitos da justa causa de despedimento: um elemento
subjectivo — traduzido no comportamento culposo do trabalhador, por
accdo ou omissdo - um elemento objectivo — traduzido na
impossibilidade de subsisténcia da relagcdo de trabalho; e o nexo de
causalidade entre aquele comportamento e esta impossibilidade,
aferido segundo critérios de objectividade e de razoabilidade.

Entendido o despedimento como a pena capital do direito disciplinar
laboral, a sua aplicacdo so € legitima quando a gravidade da falta o
legitime.

Afigura-se que a sancdo despedimento €é manifestamente
desadequada quer aos factos praticados, quer as circunstancias
envolventes, quer ainda ao facto de a entidade empregadora néo ter
guantificado o eventual prejuizo em valores, ao ponto de considerar o
comportamento da trabalhadora, ora arguida, como tornando imediata

e praticamente impossivel a subsisténcia da relagéo de trabalho.

Com efeito:

2.1.48.

Como ja aqui foi referido, a entidade empregadora ndo apresentou
depoimentos de testemunhas ou documentos que comprovem as
acusacOes que imputa a trabalhadora, constantes dos artigos da nota

de culpa.

Il — CONCLUSAO

3.1. A entidade empregadora ndo apresentou depoimentos de testemunhas

ou documentos que comprovem as acusacfes que imputa a

trabalhadora, constantes dos pontos da nota de culpa, nédo realizando no

processo disciplinar a prova que lhe competia.



3.2. Face ao exposto, e considerando que a Directiva 92/85/CEE do
Conselho, de 19 de Outubro, proibe o despedimento de trabalhadoras
gravidas, puérperas e lactantes, salvo nos casos excepcionais nao
relacionados com a gravidez (cfr. n.° 1 do artigo 10.°), que a legislacao
portuguesa prevé que o despedimento das referidas trabalhadoras se
presume feito sem justa causa (n.° 2 do artigo 63.° do Cddigo do
Trabalho), ndo tendo sido ilidida tal presuncéo, e que a aplicacéo de tal
sancdo, no caso sub judice, configuraria uma discriminagdo por motivo
de maternidade, a CITE ndo € favoravel ao despedimento com justa

causa da trabalhadora gravida...

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA
REUNIAO DA CITE DE 11 DE MARCO DE 2010



