PARECER N.° 115/CITE/2009

Assunto: Parecer prévio nos termos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3 do artigo 63.° do Cédigo do

Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro
Processo n.° 624 — DL/2009

I -OBJECTO

1.1.

1.2.

Em 17.08.2009, a CITE recebeu da instrutora do processo disciplinar instaurado pela

empresa ..., L.% pedido de parecer prévio ao despedimento por facto imputavel a

trabalhadora lactante, com a categoria profissional de primeira escrituraria, ...

Da nota de culpa, comunicada a trabalhadora em 10.07.2009 constam, sucintamente, as

seguintes alegacdes:

A empresa tem por objecto social o exercicio do comércio por grosso e a retalho de
pneus e afins, mais concretamente, a venda, a montagem e a desmontagem de
pneus;

A trabalhadora presta actividade na empresa desde 1.01.2001, com contrato de
trabalho por tempo indeterminado, e a categoria profissional de primeira escrituraria;
O seu local de trabalho é na sede da empresa e pratica o seguinte horério: das 9.00h
as 12.30h e das 14.30h as 19.00h, de Segunda a Sexta-feira;

Desde que a trabalhadora goza as dispensas para amamentagdo, pratica o seguinte
horario: das 9.00h as 11.30h e das 14.30h as 18.00h;

As partes acordaram que a dispensa diaria para amamentacdo seria gozada, por
conveniéncia da trabalhadora, das 11.30h as 12.30h e das 18.00h as 19.00h;

Apos a sua filha completar um ano de idade, a trabalhadora apresentou um atestado
médico do Centro de Salde de Rio Tinto, comprovativo da continuagdo da
amamentagdo, datado de 2.01.2009;

Perante esta realidade, a empresa solicitou a trabalhadora a mudanca do horéario da
dispensa para amamentacdo e em 6.02.2009 a empregadora anunciou formalmente a
trabalhadora arguida que a sua auséncia ao servico ao final da manha e ao final da
tarde gera inconvenientes de servico e solicita-lhe que passe a gozar a dispensa
diaria das 10.00h as 11.00h, no periodo da manha, e das 16.00h as 17.00h, no



periodo da tarde, de modo a poder contar com a presenca da trabalhadora arguida
na Gltima hora de abertura do estabelecimento ao publico seja no periodo da
manha, seja no periodo da tarde.

Isto porque, as viaturas sdo deixadas na oficina ao inicio da manhd ou ao inicio da
tarde e os clientes, invariavelmente, vém buscé-las ao fim da manhd, ou ao fim da
tarde, altura em que é necessario atendé-los, emitir as facturas e receber os
pagamentos, o0 que deveria ser a trabalhadora arguida a fazer.

Como a trabalhadora arguida ndo estd presente, tem acontecido pedir-se aos
clientes que passem depois na oficina para “levantar” a factura e proceder ao
pagamento, 0 que gera incomodos para o cliente e risco para a empresa;

Apls a comunicacdo da empresa, de 6.02.2009, a trabalhadora apresentou uma
declaracdo médica, de uma clinica privada, datada de 13.02.2009, atestando que a
trabalhadora amamenta e referindo que: sendo ideal como periodo de amamentac&o:
ao final da manhd e ao final da tarde e que prevejo que a amamentacdo se va
manter por pelo menos 3 meses;

A trabalhadora foi, assim, indiferente ao pedido da sua entidade empregadora,
sabendo que causava inconvenientes ao bom funcionamento do servico, querendo
manter um horério que lhe conviesse, pelo maior periodo de tempo possivel,

Por carta de 18.03.2009, a entidade empregadora pediu explicacdes a trabalhadora
sobre a proveniéncia da declaracdo médica e solicitou novo atestado médico do
Centro de Saude, como vinha acontecendo;

A resposta da trabalhadora arguida a comunicacdo da empregadora foi a
apresentacao de uma exposicdo a CITE, cujo teor integral se desconhece;

A entidade empregadora pde em causa que a trabalhadora amamente, dada a forma
como se recusa a colaborar com a empregadora no sentido de comprovar essa
realidade e também a forma como reage perante a situacao;

A trabalhadora tem descurado o exercicio das suas funcdes;

Falta sem aviso prévio, apresentando posteriormente, justificacGes escritas do
médico, da escola do filho, da ACT e da CITE;

As auséncias eram previsiveis, e por esse motivo deveria té-las comunicado com
antecedéncia, 0 que ndo aconteceu;

Em 18.06.2009, a trabalhadora foi advertida, por escrito, sobre o registo de horas de
trabalho praticadas;

Em 29.05.2009, as 9.00h, o s6cio da empresa entregou a trabalhadora uma guia e

remessa com o n.° ..., da ..., S.A., para que esta a “lancasse’ informaticamente na



conta corrente de mercadorias existentes em stock, tendo de imediato iniciado a
tarefa e s6 a terminando cerca de 1.30h depois, as 10.30h;

Tal tarefa demora apenas alguns minutos, pelo que o sécio gerente solicitou
explicacbes a trabalhadora sobre a demora e esta, sem apresentar qualquer
justificacdo, comecou a protestar por lhe estar a ser pedida uma explicacéo,
reagindo de forma defensiva, deseducada e com um tom de voz alterado.

Esta actuacdo fez-se notar pelos demais trabalhadores da empresa presentes no
estabelecimento/oficina e também pelos clientes que ali se encontravam naquele
momento.

A trabalhadora faltou ao respeito ao seu superior hierdrquico de forma
despropositada e inconveniente;

Em 2.06.2009, a entidade empregadora notificou a trabalhadora para que esta se
pronunciasse sobre a violacdo do dever de respeito e de urbanidade que lhe era
imputado;

A trabalhadora alegou estar sob constante e intensa pressao e vigilancia ostensiva e
injustificada;

A entidade empregadora respondeu, em 30.06.2009, rejeitando todas as infamias por
ela proferidas contra a empregadora na pessoa do seu socio gerente;

Em 15.05.2009, a trabalhadora recusou assinar um documento intitulado
“Informacéo escrita ao trabalhador sobre as condi¢fes do contrato de trabalho”, nos
termos do artigo 106.° do Codigo do Trabalho, solicitado pela ACT, na sequéncia de
um accdo de fiscalizacdo por denuncia feita pela trabalhadora, e que a esta entidade
deveria ser remetido;

A trabalhadora denunciou @ ACT que nao se encontrava efectivamente ocupada e de
Ihe ter sido retirado o computador e demais instrumentos de trabalho;

A inspectora do trabalho chegada ao local pdde constatar do infundado da denlncia
da trabalhadora arguida;

A trabalhadora, diariamente, no exercicio das suas fun¢des, adultera documentos da
empregadora, tais como facturas, folhas de caixa, guias de transporte e guias de
remessa.

Isto porque, apesar de instada pela empregadora para o ndo fazer a trabalhadora
arguida sempre que “langa™ informaticamente um produto ou entrega qualquer
importancia em dinheiro ao sécio gerente escrevinha nos documentos o que fez e
assina e data ou nos ditos documentos redige as questdes e as dlvidas que tem, por

exemplo sobre os procedimentos a seguir no langcamento de determinada



1.3.

mercadoria, em vez de se apresentar junto do sdcio gerente e lhe colocar
directamente as questdes;

Este comportamento da trabalhadora arguida revela um profundo desrespeito e
desprezo pelo s6cio gerente;

A trabalhadora desrespeitou o seu superior hierarquico, ndo cumpriu com zelo e
diligéncia o trabalho que Ihe estava confiado dentro do exercicio da sua actividade
profissional, nem obedeceu as ordens e instrucdes da entidade empregadora,
violando o disposto nas alineas a), ¢) e e) do artigo 128.° do Cdédigo do Trabalho;

Os comportamentos da trabalhadora foram praticados livre e conscientemente e pela
sua gravidade e consequéncias, tornam imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacdo de trabalho, tendo-se destruido objectiva e irreparavelmente
a relacdo de confianca, fidelidade, lealdade e respeito com a sua entidade

empregadora.

Da resposta a nota de culpa consta, sucintamente, que:

O processo disciplinar ndo se encontra numerado e devidamente rubricado;

A trabalhadora presta servi¢co na empresa desde 1.01.1993;

A trabalhadora, desde que goza as dispensas para amamentacgdo, tem sido substituida
nas suas funcdes, pelo Sr. ..., que tem o mesmo horéario de trabalho e é filho do
sdcio gerente da empresa;

A empresa funciona ao Sé&bado, sendo o Sr. ... que exerce as fungdes de
atendimento, emissdo de facturas e recepcdo de pagamentos;

E ao Sabado que a empresa tem mais movimento e n&o no final da manha ou da
tarde;

As auséncias da trabalhadora ndo criam incomodos para o cliente nem riscos para a
empresa porque € substituida pelo Sr. ...;

S6 assim ndo sera se o Sr. ... se recusar a substituir a trabalhadora;

Quando a trabalhadora esta presente nao tem acontecido pedir-se aos clientes para
passarem depois na oficina para “levantar” a factura e proceder ao pagamento,
nos periodos de gozo de dispensa para amamentacdo da mesma.

S6 admitindo, que digam aos clientes para efectuarem tal procedimento, quando a
arguida ndo estd presente e sem 0 seu conhecimento, se 0 Sr. ... se recusar a
exercer as funcBes que exerce aos Sabados, nos periodos de dispensa da arguida
para amamentacao;

O horaério da dispensa para amamentacdo foi estabelecido por acordo e vinha a ser
praticado desde Agosto de 2008;



Existem indicios de ma fé na actuacdo da entidade empregadora que nao justifica
porque é que sO a partir de 6.02.2009, o horario da dispensa para amamentacéo
causa inconvenientes a empresa, quando tal nunca foi alegado entre Agosto de 2008
e aquela data;

A trabalhadora vive em Gondomar pelo que o horario proposto pela entidade
empregadora para a amamentacdo é impraticavel;

A trabalhadora tem direito a manter o horério de dispensa para amamentacéo,
conforme o parecer da CITE;

A trabalhadora agiu sempre na legitima defesa dos seus direitos;

O horério praticado ndo o é por sua conveniéncia mas do seu filho;

A trabalhadora ndo respondeu a carta de 18.03.2009, por conselho da CITE;

A trabalhadora ndo descurou o exercicio das suas fungbes, sendo que o empregador
poucas tarefas lhe tem atribuido;

Quando falta sem aviso prévio, a trabalhadora fa-lo por tais faltas ndo serem
previsiveis, justificando-as posteriormente dentro do prazo legal;

A empresa ndo faz uma descrigdo circunstanciada de tempo, modo e lugar em que a
trabalhadora néo tenha avisado previamente que iria faltar, pelo que existe violacdo
do principio da defesa, nos termos do n.° 1 do artigo 353.° do Codigo do Trabalho;

E falso que a tarefa que a trabalhadora foi incumbida de realizar no dia 29.05.2009,
as 9.00h tenha sido concluida as 10.30h, mas é verdade que se trata de uma tarefa
que, pela sua propria natureza, demora apenas alguns minutos a realizar e que o
socio gerente pediu explicacdo a arguida sobre o porqué da demora na realizacao
da tarefa, e que esta reagiu de forma defensiva;

O comportamento de que a trabalhadora vem acusada relativo a forma deseducada
como reagiu nao se encontra concretizado, ndao sendo indicadas quaisquer
expressdes, ou por quais trabalhadores e clientes tal situacdo foi presenciada, pelo
gue ndo se cumprem os requisitos do n.° 1 do artigo 351.° do Caédigo do Trabalho;

A trabalhadora nunca respondeu a sua entidade empregadora: estar sob constante e
intensa pressao e vigilancia ostensiva e injustificada;

Nem na carta de 30.06.2009, que a empresa dirige a trabalhadora e na qual rejeita
(...) todas as infamias (...) por si proferidas, indica quais as expressoes proferidas;

A trabalhadora recusou-se a assinar o documento referido no artigo 43.° da nota de
culpa, no dia 29.05.2009, porque 0 s6cio gerente ndo permitiu que a trabalhadora o
lesse com atencdo, ou que o fotocopiasse para andlise posterior, ndo o tendo

explicado a trabalhadora;



1.3.1.

1.4.

A trabalhadora apresentou denuncias & ACT desconhecendo qual o resultado e
conclusdes retiradas pelos inspectores;

A trabalhadora recebeu instrucbes do sécio gerente para assinar e datar os
documentos resultantes do lancamento informéatico de produtos ou entregas a
dinheiro;

Desde 29.06.2009, o sécio gerente recusa-se a falar com a trabalhadora, tendo, nessa
data, dado instrucGes para que se tivesse dlvidas ou necessitasse de esclarecimentos
gue apontasse por escrito, nos documentos, que depois quando tivesse tempo, que
Ihe dava as respostas;

N&do se referem quais as circunstancias de tempo, lugar e modo, nem quais 0s
documentos alegadamente adulterados, pelo que tal matéria € ilegal por violagdo do

principio da defesa.

A trabalhadora junta a resposta a nota de culpa os seguintes documentos:

Procuragéo;

Contrato de trabalho a termo certo de 1.01.1993 e de 1.07.1993;
Parecer n.° 51/CITE/2009;

Pesquisa da Seguranca Social, de 21.07.20009.

Do presente processo disciplinar constam, para além das pegas processuais

supramencionadas, 0s seguintes elementos:

Auto de abertura do procedimento disciplinar, de 9.07.2009;

Folha de caixa, de 17.06.2009;

Guias de remessa, de 08.06.2009, 15.06.2009, 21.05.2009, e de 16.06.2009;
Documento de transporte, de 3.06.2009;

Aviso prévio de falta;

Declaracdo do Hospital de Séo Jodo, de 22.06.2009, e de 25.05.20009;
Declaracdo da Seguranca Social, de 22.06.2009;

Declaragdo da Clinica de Gondomar, de 22.06.2009, 25.02.2009, e de 4.05.20009;
Declaracdo da Inspeccdo-Geral do Trabalho, de 13.02.2009;

Declaracdo a Clinica de Medicina Dentéaria, de 25.02.20009;

Declaracdo da CIG, de 13.02.2009, de 25.02.2009;

Declaracdo do Externato de ..., de 4.05.2009, e de 25.05.20009;

Atestado médico de 2.01.2009, e de 2.02.2009;

Carta da empresa dirigida a trabalhadora, de 6.02.2009, 18.03.2009, 2.06.2009,
18.06.2009, 30.06.2009, e de 7.07.2009;



— Carta da trabalhadora dirigida a empresa, de 16.02.2009, 8.05.2009, 12.06.2009, e
de 22.06.2009;

— Declaracdo médica, de 13.02.2009, e de 8.05.20009;

— Oficio da CITE dirigido a empresa, de 30.03.2009;

— Informag&o escrita ao trabalhador sobre as condi¢es do contrato de trabalho, de
27.05.2009;

— Auto de inquiri¢do de testemunha, datado de 10.07.2009;

— Comprovativos de envio e recep¢do de documentos.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1.

2.1.1.

2.1.2.

A Constituicdo da Republica Portuguesa reconhece as mulheres trabalhadoras o direito a
especial protec¢do durante a gravidez e apds o parto, incluindo a dispensa do trabalho
por periodo adequado, sem perda de retribuicdo ou de quaisquer regalias’.

Como corolario deste principio, o artigo 63.° do Codigo do Trabalho, aprovado pela Lei

n.% 7/2009, de 12 de Fevereiro, determina uma especial proteccdo no despedimento.

E jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias® que o
despedimento de uma trabalhadora devido a sua gravidez constitui uma discriminagédo
directa em razdo do sexo, proibida nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 14.° da
Directiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de Julho de 2006,
relativa & aplicacdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de
tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a actividade

profissional.

Nos termos da lei, o despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de
trabalhador no gozo de licenca parental carece de parecer prévio da entidade gue tenha
competéncia na area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres.
Determina, ainda, este normativo que o despedimento por facto imputdvel a
trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou trabalhador no gozo de licenca parental se
presume feito sem justa causa.

Compete a CITE, por forca da alinea €) do n.° 1 do artigo 496.° da Lei n.° 35/2004, de 29
de Julho, e da alinea s) do n.° 6 do artigo 12.° da Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro,

emitir o parecer referido.

1 N.2 3 do artigo 68.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.



2.2. O procedimento para despedimento por facto imputdvel ao trabalhador encontra-se
tipificado e, em regra, reveste-se de natureza imperativa, salvo nos casos expressamente
previstos®.

A nota de culpa delimita o objecto do processo disciplinar, tanto em termos factuais
como temporais. Por isso, a analise da presuncdo de inexisténcia de justa causa tera ndo
sO de se circunscrever as infraccOes indicadas naquele documento, sua valoragdo e nexo

de causalidade, como considerar a prova realizada.

2.3. O artigo 350.° do Cddigo Civil esclarece que as presunc¢des legais podem ser ilididas
mediante prova em contrario.
Assim, a presuncdo de inexisténcia de justa causa, consignada no n.° 2 do artigo 63.° do
Codigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12.02, sé pode ser ilidida

mediante apresentacdo de prova que confirme gue este despedimento é justificado.

2.4. A trabalhadora vem, em sintese, acusada de:
a) Ignorar os prejuizos que a pratica do horario de dispensa para amamentacao causa a
empresa;
b) Faltar sem apresentar aviso prévio, sabendo que as suas faltas sdo previsiveis e
programadas;
c) Descurar o exercicio das suas funcoes:
I) Registar horas de trabalho que ndo correspondem ao horario, por si, efectivamente,
realizado, nos meses de Abril e Maio de 2009;
I1) Despender um periodo de uma hora e trinta minutos, para a realizagdo de uma tarefa
simples, que se conclui em poucos minutos;
I11) Ter recusado assinar a informacgdo escrita ao trabalhador sobre as condi¢bes de
trabalho;
IV) Adulterar documentos da empregadora, sabendo ndo o dever fazer, revelando
desrespeito e desprezo pelo s6cio gerente;
d) Protestar de forma defensiva, deseducada e com tom de voz alterado, quando lhe foi
pedida justificacdo sobre a 1h30M que utilizou a realizar o lancamento de uma guia de
remessa, faltando ao respeito, de forma despropositada e inconveniente, ao seu superior

hierarquico, violando o dever de respeito e urbanidade;

2.5.  Dos elementos que compdem o presente processo, resulta que:

2 Vide, entre outros, 0s Acordaos proferidos nos processos C-179/88, C-421/92, C-32/93, C-207/98 e C-109/00.
% Artigos 339.°, 351.° e seguintes do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12.02.



2.5.1.

2.5.2.

Os factos descritos na nota de culpa nos artigos 5.° a 22.° e referentes ao horario da
dispensa para amamentacéo ja foi objecto do Parecer n.° 51/CITE/2009, a péginas 81 do
processo, que concluiu, por unanimidade dos membros da CITE que o aprovaram que
Na falta de acordo, e dentro dos condicionalismos legais referidos, deve atender-se ao
horério indicado pela trabalhadora como o adequado para o exercicio do direito que
reclama.

N&o permitir a mae trabalhadora lactante determinar em que periodo da manha e da
tarde pretende proceder a amamentacdo podera conduzir a uma situacdo de
inviabilizacdo do exercicio do direito da mae trabalhadora a amamentar, no interesse
da crianca, respeitando o seu ritmo bioldgico. (...)

Em face do exposto, a CITE considera que a trabalhadora tem direito a dispensa para
amamentacdo da sua filha, nos termos em que a vinha a exercer, e que resultou do
acordo entre ambas as partes, concretamente no seguinte horério: das 11.30h as 12.30h
e das 18.00h as 19.00h.

A entidade empregadora juntou uma comunicacao de auséncia da trabalhadora referente
a falta ao servigo no dia 22.06.2009 (a paginas 20 do processo) e trés justificacbes de
faltas para esse dia (a paginas 20 a 23 do processo).

Juntou uma declaragdo de presenga na IGT, de 13.02.2009 (a péaginas 24 do processo),
uma declaracdo da Clinica Medicina Dentaria, de 25.02.2009 (a paginas 25 do
processo), uma declaragdo da Clinica de Gondomar, de 25.02.2009 (a paginas 26 do
processo), duas declaracGes da Comissdo para a Cidadania e Igualdade de Género
(CIG), de 13.02.2009 e de 25.02.2009 (a paginas 27 e 28 do processo), uma declaracdo
da Clinica de Gondomar, de 4.05.2009 (a paginas 29 do processo), duas declaragdes do
Externato de ..., de 4.05.2009 e de 25.05.2009 (a paginas 30 e 31 do processo) e duas
declara¢des do Hospital de S. Jodo, de 25.05.2009 (a paginas 32 e 33 do processo).

Face a estes documentos, conclui-se que a trabalhadora apresentou justificativos para as
faltas ocorridas nos dias, 13.02.2009, 4.05.2009 e 25.05.2009 e 22.06.2009.

A empresa alega que estes justificativos demonstram que as faltas seriam previsiveis e
que a trabalhadora ndo comunicou antecipadamente as suas auséncias.

De acordo com o artigo 253.° do Cddigo do Trabalho, as auséncias, quando previsiveis,
sdo comunicadas com a antecedéncia de cinco dias ao empregador, acompanhadas de
indicacdo do motivo justificativo.

O incumprimento desta obrigacéo determina que a auséncia seja injustificada.

No entanto, resulta do processo que a trabalhadora comunicou a auséncia de dia
22.06.2009, e que justificou as faltas de dia 13.02.2009, 4.05.2009 e 25.05.2009, néo se



2.5.3.

2.5.4.

demonstrando que todas as auséncias seriam previsiveis e que a trabalhadora as nédo
tenha comunicado. Assim, ndo é possivel concluir inequivocamente que a trabalhadora
se ausentou injustificadamente, nas datas que constam das justificagbes juntas ao
processo, e que, alids ndo estdo devidamente circunstanciadas no articulado da nota de

culpa.

Relativamente & acusagdo formulada a trabalhadora sobre a descura no exercicio das
suas funcodes:

I) A trabalhadora admite a existéncia de um lapso na indicacdo das horas por si
trabalhadas (a paginas 53 do processo), muito embora ndo tenham sido juntas as fichas
de registos de horas. A entidade empregadora, por carta datada de 7.07.2009, solicita a
trabalhadora o novo preenchimento das fichas de registos de horas (a paginas 56 do
processo).

1) A testemunha da entidade empregadora néo esclarece como teve conhecimento que a
trabalhadora s6 concluiu o trabalho que lhe foi solicitado pelo sécio gerente, no dia
29.05.2009, uma hora e trinta minutos apds a solicitacdo (depoimento a paginas 59 do
processo);

I11) A trabalhadora admite ndo ter assinado o documento que a entidade empregadora
Ihe solicitou que assinasse (carta a paginas 49 do processo e artigo 69.° da resposta a
nota de culpa, a paginas 73 do processo), muito embora tal recusa tenha ocorrido em
data diferente da que consta no artigo 42.° da nota de culpa;

IV) A testemunha da empresa referiu ter visto a trabalhadora a escrever recados ou a
colocar davidas nos documentos da firma, esperando que fossem lidos para poder
concluir as tarefas (ponto 19 do depoimento, a paginas 59 do processo).

Encontram-se no processo sete documentos contendo textos manuscritos e rubricados,
referentes aos meses de Maio e Junho de 2009 (a paginas 13 a 19 do processo).

A trabalhadora afirma ter recebido ordens para proceder da forma referida (artigo 78.°

da resposta a nota de culpa, a paginas 74 do processo).

No que concerne a alegada violacdo do dever de respeito e urbanidade para com o
superior hierarquico, o depoimento da testemunha da empresa refere que a trabalhadora
se exaltou no dia 29.05.2009, mas néo concretiza em que se traduziu tal exaltacdo e ndo
precisa 0s nomes de outros trabalhadores e clientes que tenham presenciado o facto
(pontos 8 a 11 do seu depoimento, a paginas 58 e 59 do processo).

Quanto a esta acusacéo, a trabalhadora alega, na sua carta de 12.06.2009 (a paginas 48
do processo), que: apenas lhe disse que ndo admitia que ele me falasse naqueles termos

e que lhe exigia que me respeitasse.



2.6.

2.7.

2.8.

Face ao exposto, e por inexisténcia no processo de elementos susceptiveis de demonstrar
o0 contrario, ndo se afigura possivel concluir que todas as auséncias da trabalhadora
tenham sido previsiveis e que se encontre provado que a trabalhadora ndo tenha
apresentado comunicacdo para essas auséncias; bem como que tenha demorado 1.30h a
executar uma tarefa simples; que soubesse ndo poder elaborar apontamentos nos

documentos da empresa e que tenha desrespeitado o seu superior hierarquico.

Neste sentido, e ainda que decorra do processo em analise que a trabalhadora registou
horas de trabalho, que ndo realizou; que se recusou a assinar um documento apresentado
pela entidade empregadora e que elaborou apontamentos com duvidas em documentos
da empresa, a verdade é que decorre também do processo que a entidade empregadora
solicitou a correccdo da folha de registo de horas a trabalhadora; que se desconhece se 0
documento que a trabalhadora se recusou a assinar lhe foi, efectivamente, facultado para
leitura; ou que tenha ocorrido uma adulteracdo® de documentos da empresa, uma vez
gue as facturas juntas ao processo contém apenas apontamentos rubricados e datados,
ndo se afigurando que tenha havido intuito de viciar esses documentos ou que visem a
obtencdo de um beneficio ilegitimo para si ou para outra pessoa, desconhecendo-se,
igualmente, que a trabalhadora tivesse conhecimento de que ndo poderia colocar
guestdes ou fazer anotacdes escritas naqueles documentos.

Desta forma, é, inconclusiva a graduagdo da culpa e, consequentemente, a

proporcionalidade da sangéo a aplicar.

Em face do exposto, e de acordo com a elaboragdo da nota de culpa, o enquadramento
factual concretiza-se no exercicio do direito a amamentacao, no alegado desinteresse da
trabalhadora pelos prejuizos que causa a empresa e na alegada negligéncia no
desempenho das suas funcBes que, como se referiu, ndo permitem inequivocamente
concluir que, no quadro de gestdo da empresa, e atendendo ao grau de lesdo dos
interesses do empregador e a relacdo entre as partes e entre a trabalhadora e 0s seus
colegas, tais comportamentos tornem imediata e praticamente impossivel a subsisténcia
da relacdo laboral. Assim sendo, afigura-se ndo estarem reunidos os requisitos para a
existéncia de justa causa para o despedimento, tendo em atencdo o principio da

proporcionalidade da sancéo disciplinar, nos termos e de acordo com o previsto non.° 1

* Adulterar: falsificar, viciar, corromper, alterar, modificar. Falsificar: copiar ou alterar fraudulentamente, adulterar,
dar como verdadeiro o que é falso. In dicionario Lingua Portuguesa, Porto Editora 2006.

Adulterar: viciar dolosamente a qualidade de uma coisa, ajuntando-lhe outras mais ordinarias que passam
despercebidas a simples vista, In Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa, www.priberam.pt.



do artigo 330.° e n.” 1 e 3 do artigo 351.° do Cédigo do Trabalho.

Por ultimo, é de salientar que, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 331.° do Cédigo
do Trabalho, presume-se abusivo o0 despedimento ou outra sancdo aplicada
alegadamente para punir uma infrac¢do, quando tenha lugar até um ano apés reclamagéo

ou outra forma de exercicio de direitos relativos a igualdade e n&o discriminagéo.

111 - CONCLUSAO

3.1.

Face ao exposto, a CITE ndo é favoravel ao despedimento da trabalhadora lactante ...,
uma vez que a entidade empregadora ndo ilidiu a presuncdo legal que define que o
despedimento por facto imputavel a trabalhadora lactante se presume feito sem justa
causa, conforme o n° 2 do artigo 63.° do Codigo do Trabalho, por motivo de

insuficiéncia na demonstracdo do preenchimento dos requisitos da justa causa.

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA
CITE DE 14 DE SETEMBRO DE 2009

Vide definicdo de crime de falsificacdo ou contrafac¢do de documentos, artigos 256.° e seguintes do Cddigo Penal,
apos a ultima alteracdo introduzida pela Lei n.° 61/2008, de 31.10.



