PARECER N.° 67/CITE/2008

Assunto: Parecer prévio nos termos do n.° 1 do artigo 51.° do Cddigo do Trabalho, aprovado

pela Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto, conjugado com a alinea a) do n.° 1 do artigo
98.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de Julho
Processo n.° 245 — DG/2008

1 -OBJECTO

1.1.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

Em 26.05.2008, a CITE recebeu da ... cdpia de um processo disciplinar, com vista ao
despedimento com justa causa da trabalhadora gravida ..., para efeitos da emissdo de
parecer prévio, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 51.° do Cédigo do Trabalho,
aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto, conjugado com a alinea a) do n.° 1 do
artigo 98.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de Julho.

Em 02.04.2008, a entidade empregadora enviou a trabalhadora arguida a nota de culpa,

na qual refere o seguinte:

A trabalhadora arguida tem a categoria de Chefe de Departamento.

Ha quinze dias, chegou ao conhecimento da direcgdo da Arguente que, fora levado a
registo pela apresentacéo ..., na Conservatoria do Registo Comercial da Covilhd, a

constituicdo de uma cooperativa com a firma ..., C.R.L.

Constitui objecto desta cooperativa, a promo¢do do desenvolvimento das pessoas, das
organizacdes do territério podendo intervir nas seguintes areas: lgualdade de
oportunidades, independentemente do género, etnia, idade, orientacdo sexual, religido
ou deficiéncia; participacdo civica activa; informacdo, educacdo e formacao
profissional e pessoal; insercéo social e profissional; servicos de proximidade e de
lazer; consultadoria para organizacGes, em estudos, projectos, planos de
desenvolvimento, avalia¢do; planeamento e ordenamento do territorio; valorizagcdo dos

recursos sociais, econémicos e culturais.



1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

Resulta do facto registado que a Arguida foi eleita para o 6rgéo social da direccéo,
tendo sido designada sua Presidente. Constata-se ainda no lastro registral que, outros

trabalhadores da arguente integram os corpos sociais daquela cooperativa.

Ou seja, colhem-se indicios claros que o projecto da criagdo da cooperativa, nasceu da
vontade conjunta deste ndcleo de trabalhadores da arguente, com o firme proposito de
esvaziarem a actividade da sua entidade patronal e, em sua substituigdo criaram uma

nova entidade, tendente a ocupar o &mbito de actuacao até aqui levado a efeito por ela.

A arguida ndo deu conhecimento a direccdo da sua entidade patronal quer da
constituicdo dessa cooperativa e, muito menos da sua elei¢cdo para 0s corpos sociais e

também ndo comunicou se o cargo é ou ndo remunerado.

A arguida foi admitida ao servico da Arguente em 8 de Setembro de 1995, detendo a
categoria de chefe de departamento e auferindo a retribuicdo mensal iliquida de €
1.685,00.

Consistindo as suas fungdes na coordenacdo e direccdo do trabalho dos restantes
trabalhadores, na elaboracdo e coordenacdo de projectos e candidaturas e accOes
financiadas, quer por fundos comunitarios, nacionais, nomeadamente da Seguranca
Social e outros organismos publicos. No ambito desta coordenagdo e direcgdo, assistia

e intervinha nas reunides da direccao.

E do pleno conhecimento da Arguida que a sua entidade empregadora é uma
associacdo sem fins lucrativos que tem como objecto social o combate a fenémenos da
desertificacdo do interior e da exclusdo social e cultural das comunidades locais, em

especial atencao para os grupos sociais mais desfavorecidos.

Bem como, é do seu inteiro conhecimento as accdes e intervengdes levadas a cabo e
ainda o publico-alvo a que se destinam, nomeadamente, os projectos Integrar —
valorizacdo do territério e insercdo social; Fio-a-Pavio — formacdo profissional e
pessoal; Projecto de Luta contra a Pobreza Gréo-a-Gréo — valorizacdo dos recursos
sociais, econdmicos e culturais; ANDAS — Animacao para o Desenvolvimento e Acgédo
Social — participacdo civica activa, insercdo social e profissional; ConVidas —
Conciliagdo entre a vida familiar e profissional e Igualdade de Oportunidades;

COMpasso — servicos de proximidade, consultoria a organizacfes; Arca de Talentos —



1.2.11.

1.2.12.

1.2.13.

1.2.14.

1.2.15.

1.2.16.

1.2.17.

1.2.18.

insercdo de jovens em risco; PIEF — educacdo e formacéo de jovens em risco, entre

outros.

Da leitura do objecto social, quer da associacdo entidade patronal, quer da pessoa
colectiva a que a Arguida preside resulta, com mediana clareza, que o ambito da
actuacdo de ambas incide, ou pode incidir sobre os mesmos campos de intervencéo e

com os mesmos fins e dentro da mesma circunscrigao territorial.

Consequentemente, a prossecucdo do escopo da cooperativa a que a Arguida preside
influi negativamente na posicdo que a sua entidade patronal tem desenvolvido e

continua a prosseguir.

Para além disso, a Arguida posiciona-se no quadro organizacional da sua entidade
patronal, num patamar de direccéo e de elevada confianca, que conhece integralmente
0S objectivos que prossegue, as medidas que pretende implementar, o tipo de accdo e

recursos de financiamento.

Ora, atento o elevado grau de adestramento e conhecimento das acg¢fes que a sua
entidade patronal tem em curso e em preparagdo, conjugado com as fungdes
estatutarias que passou a desempenhar na cooperativa da qual é Presidente da
Direcgéo, pode conduzir ao total esvaziamento de prestagdes por parte da sua entidade

patronal.

Dispde a alinea e) do artigo 121.° do Codigo do Trabalho que o trabalhador deve
guardar lealdade ao empregador, nomeadamente ndo negociando por conta propria ou

alheia em concorréncia com ele (...).

Com o comportamento supradescrito, a arguida violou as regras de boa fé no

cumprimento dos seus deveres, que consta no artigo 119.° do Cédigo do Trabalho.

Violacdo tanto mais grave daquele dever, porquanto a arguida demonstrou uma
vontade da total ruptura do elemento fiduciario que constitui o nacleo forte do contrato
de trabalho.

Em concluséo, a entidade empregadora considera que a trabalhadora arguida, face ao
exposto, com o supradescrito comportamento abalou seriamente a relagéo laborai que

culposamente torna imediata e praticamente impossivel a sua manutencao.



1.2.19. Mais reitera que € intengdo da sua entidade patronal promover o seu despedimento por

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

1.3.6.

1.3.7.

justa causa.

A trabalhadora arguida respondeu a nota de culpa, afirmando que ndo se aceitam as
conclusBes constantes da nota de culpa para as quais ndo foram apresentados
quaisquer factos que as fundamentem.

A trabalhadora arguida acrescenta que as questdes de planeamento ndo eram veiculadas
pela direc¢do a respondente, mas pelo contrario era a respondente que com a equipa
técnica procedia ao planeamento estratégico e enviava as ideias a direccdo que se

limitava a aderir as propostas apresentadas.

Foi sempre a equipa técnica enquanto um todo, e ndo a respondente individualmente ou
a direccdo da associacgdo, a definir os objectivos e a procurar os recursos financeiros

para os atingir.

Ou seja, 0 que a respondente e 0s demais colegas que constituiram a ... fizeram nao foi

mais gue a resposta a problemas que foram suscitados pela Direccéo da ...

Na verdade, a Direccdo da ... vem desde finais de 2007 chamando a atenc&o para o
facto de que os contratos de trabalho das pessoas ao servi¢co, nomeadamente da ora

respondente teriam de terminar devido a dificuldades financeiras.

Assim, numa reunido corrida no dia 11 de Dezembro de 2007, a Direc¢do informou a
equipa técnica de que devido a dificuldades financeiras sé poderia garantir os postos de

trabalho até Marco de 2008 e que nessa altura a situacao seria reavaliada.

Alids, esta questdo tinha j& sido abordada pelo Director Executivo em reunido da
equipa técnica ocorrida no dia 4 de Outubro de 2007. E, numa reunido de equipa,
ocorrida em 28 de Novembro de 2007, discutiu-se a situacdo da associacao e chegaram
mesmo a ser analisados critérios de seleccdo da equipa, tendo sido apontados como
critérios preferenciais a disponibilidade para as funcbes necessarias, o tempo de

permanéncia na ... e a competéncia técnica para o desenvolvimento de tarefas.

A questdo foi discutida e foi proposto pela ora respondente que se mantivesse a equipa

toda durante os trés meses seguintes.



1.3.8.

1.3.9.

1.3.10.

1.3.11.

Dada a forma como a questdo foi apresentada, a respondente e o0s técnicos,
nomeadamente 0s que viriam a constituir a cooperativa, sentiram 0s seus postos de
trabalho ameacados e, consequentemente, viram-se na necessidade de avancar no

sentido de criar alternativas futuras, para a eventualidade de a ... os vir a dispensar.

Pois que, a respondente e 0s demais colegas que constituiram a cooperativa tém
responsabilidades a que ndo conseguiriam fazer face caso caissem numa situacao de
desemprego. Na verdade, o que fizeram foi antecipar uma solucéo que lhes permitisse

no futuro resolver os seus proprios problemas.

Assim, é completamente falso que o projecto da criacdo da cooperativa tenha nascido
da vontade de esvaziar a actividade da ... ou de entrar em concorréncia directa com

esta.

A trabalhadora arguida conclui que face a forma como as coisas efectivamente se

passaram ndo existem razdes que justifiguem o seu despedimento com justa causa.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1.

2.1.1.

2.1.2.

O n.° 1 do artigo 10.° da Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992,
obriga os Estados-membros a tomar as medidas necessarias para proibir que as
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes sejam despedidas durante o periodo
compreendido entre o inicio da gravidez e o termo da licenca por maternidade, salvo nos

casos excepcionais ndo relacionados com o estado de gravidez.

Um dos considerandos da referida Directiva refere que (...) o risco de serem despedidas
por motivos relacionados com o seu estado pode ter efeitos prejudiciais no estado fisico
e psiquico das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes e que, por conseguinte, é

necessario prever uma proibicdo de despedimento.

Por outro lado, é jurisprudéncia uniforme e continuada do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (ver, entre outros, os Acorddos proferidos nos processos C-
179/88, C-421/92, C-32/93, C-207/98 e C-109/00) que o despedimento de uma
trabalhadora devido a sua gravidez constitui uma discriminacdo directa em razdo do

sexo, contraria ao n.° 1 do artigo 5.° da Directiva 76/207/CEE (aplicacdo do principio da



2.2.

2.3.

2.4.

2.4.1.

2.4.2.

2.5.

igualdade de tratamento entre homens e mulheres). Esta disposi¢cdo corresponde
actualmente a alinea c) do artigo 3.° daquela Directiva, na redac¢do dada pela Directiva
2002/73/CE.

Em conformidade com a norma comunitaria, a legislagdo nacional consagra, no n.° 2 do
artigo 51.° do Cddigo do Trabalho, que o despedimento por facto imputavel a
trabalhadora gravida, puérpera ou lactante presume-se feito sem justa causa, pelo que

a entidade patronal tem o 6nus de provar que o despedimento é feito com justa causa.

Constata-se, atravées da nota de culpa e da respectiva resposta que a trabalhadora arguida
constituiu uma cooperativa de que é Presidente da Direc¢do, que prossegue fins
idénticos e/ou semelhantes aos da Associacdo em que trabalha, dentro da mesma
circunscricdo territorial, sem que para o efeito tivesse dado prévio conhecimento e / ou

obtido, expressa ou tacitamente, o acordo da sua entidade empregadora.

Independentemente das razdes que assistiram a trabalhadora arguida para constituir a
referida cooperativa, que aqui ndo cabe apreciar, o facto é que, ao fazé-lo sem o acordo
prévio da sua entidade empregadora, violou o dever que tem para com esta, de lhe
guardar lealdade, conforme a alinea €) do n.° 1 do artigo 121.° do Cdédigo do Trabalho,
ao constituir uma cooperativa com objectivos concorrentes com 0s prosseguidos pela

instituicdo em que trabalha.

Este comportamento é culposo, porque revela uma vontade consciente por parte da
trabalhadora arguida de poder concorrer com a sua entidade empregadora sem o0 acordo

desta, admitindo, por consequéncia, lesar seriamente 0s seus interesses patrimoniais.

O referido comportamento da trabalhadora arguida é grave, porque ao prejudicar a
entidade empregadora, faz quebrar a necessaria confianga que deve existir entre ambas

as partes, tornando imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo laboral.

A este propdsito refere o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, processo n.°
0753388, de 09.04.2008, publicado em www.dgsi.pt, que a violacdo do dever de
lealdade, através da criacdo de uma situacdo de concorréncia pelo trabalhador, ndo
exige ou implica a efectividade de prejuizos para o empregador em causa, com 0
efectivo desvio de clientela, sendo suficiente que esse desvio seja potencial, isto é, ndo é
imperioso que se verifique a préatica efectiva de negocios, bastando que o

comportamento do trabalhador seja meramente preparatorio de molde a criar a



expectativa de uma actividade concorrencial, configurando justa causa de

despedimento a violac&o do referido dever de lealdade.

2.6.  Assim, considera-se que a entidade empregadora ilidiu a presuncédo a que se refere o n.°
2 do artigo 51.° do Cddigo do Trabalho, pelo que se afigura existir no presente processo

disciplinar justa causa para despedimento da trabalhadora arguida.

111 - CONCLUSAO

3.1.  Face ao exposto, a CITE nédo se opde ao despedimento com justa causa da trabalhadora
gravida ..., em virtude de se afigurar que tal despedimento ndo constitui uma

discriminacdo por motivo de maternidade.

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA
CITE DE 25 DE JUNHO DE 2008



