PARECER N.° 97/CITE/2007

Assunto: Parecer prévio nos termos do n.° 1 do artigo 51.° do Cddigo do Trabalho, aprovado

pela Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto, conjugado com a alinea a) do n.° 1 do artigo
98.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de Julho
Processo n.° 393 — DG/2007

1 -OBJECTO

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Em 30.10.2007, a CITE recebeu do Senhor Dr. ..., da Sociedade de Advogados ..., em
representacdo da ..., S.A., cpia de um processo disciplinar com vista ao despedimento
com justa causa da trabalhadora gravida ..., para efeitos da emissdo de parecer prévio,
nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 51.° do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei
n.° 99/2003, de 27 de Agosto, conjugado com a alinea a) do n.° 1 do artigo 98.° da Lei
n.° 35/2004, de 29 de Julho.

A nota de culpa (fls. 37 a 50) refere que a trabalhadora arguida celebrou com a ..., em
10.11.2003, um contrato de trabalho a termo certo, entretanto convertido em contrato
de trabalho sem termo face as sucessivas renovag@es do mesmo, tendo sido admitida
com a categoria profissional de Delegada de Informacdo Médica, exercendo no

momento funcBes de Delegada Comercial.

A Trabalhadora desenvolve a sua actividade comercial numa area geogréafica
determinada pela Entidade Empregadora, que actualmente abrange os distritos de Vila
Real, Braganca, Porto e Viseu Norte, nas quais é a Unica a desenvolver directamente as
referidas actividades comerciais, devendo no entanto coordenar o seu trabalho com os

delegados de informacdo médica alocados ao mesmo territdrio.

No exercicio das funcbes inerentes a sua categoria profissional, a Arguida esta
vinculada a elaborar Relatérios Diarios de Actividade, relativos as deslocacGes
efectuadas aos clientes, informac@es recolhidas sobre as actividades da concorréncia, e
contactos e encomendas conseguidos, devendo proceder diariamente ao langamento dos
referidos relatérios num programa informatico especifico da industria farmacéutica,

denominado sistema Teams.



1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.9.1.

1.10.

Refere a entidade empregadora que no periodo compreendido entre Marco e Abril, por
motivos técnicos, a Arguida esteve sem computador pessoal, o que acarretou a
impossibilidade de langamento diario daqueles relatorios, e a consequente acumulacao
desses lancamentos, tendo sido, em 11.05.2007, novamente, facultado a Arguida um

computador portatil para o exercido da sua actividade profissional.

Nessa mesma data, face a entrega daquele equipamento, a Arguida recebeu instrucdes
do Chefe Nacional de Vendas da Area Comercial no sentido de todos os relatorios

diarios ainda pendentes serem langados no respectivo sistema até ao dia 14.05.2007.

A empresa acusa a trabalhadora arguida de na presente data (em 11.07.2007), ainda néo
ter procedido ao langamento de nenhum dos referidos relatdrios, o que corresponde a
um atraso na entrega daqueles relatérios superior a dois meses, contrariando as

instrucGes que lhe foram expressamente dadas pelo seu superior hierarquico.

Para além da elaboracdo dos referidos relatérios, no ambito do exercicio das suas
funcdes, a Arguida é responsavel pelo processamento diario das encomendas geradas

pelas farmécias da sua area geogréfica.

A ... acusa a trabalhadora arguida de se atrasar sucessiva e reiteradamente no
processamento de tais encomendas, 0 que tem originado constantes e reiteradas queixas

e reclamac@es por parte dos seus clientes.

No dia 23 de Maio de 2007, a Arguida ndo havia ainda processado e entregue as
seguintes encomendas destinadas ao cliente Farmacia Fernandes:

a) Encomenda de Pravastatina, a qual lhe havia sido entregue para processamento no
dia 19 de Abril;

b) Encomenda de Captopril 50, a qual lhe havia sido entregue para processamento no
dia 02 de Maio.

A empresa alega que a Arguida foi convocada em 30 de Maio de 2007, por e-mail, para
comparecer no dia 01 de Junho, em Coimbra numa reunido com toda a equipa de
vendas, para discussdo da estratégia comercial a implementar para o 3° trimestre do
ano — meses de Julho a Setembro, e que a Trabalhadora nao esteve presente na aludida

reunido, nem apresentou qualquer justificativo para a sua auséncia.



1.11.

1.11.1.

1.12.

1.12.1.

1.12.2.

1.12.3.

Acrescenta a empresa que independentemente da realizacdo daquela reunido, estava
previamente definido entre a Trabalhadora e o seu superior hierarquico, Sr. ..., Chefe
Nacional de Vendas, que esta deveria elaborar e apresentar em 01 de Junho de 2006
um plano de trabalhos relativo ao 3° trimestre do ano, consistindo tal obrigacdo na
elaboracdo de um planeamento das deslocagdes e contactos que a Arguida se prope
realizar durante o periodo correspondente aquele plano, tendo como objectivo o

cumprimento dos seus objectivos de vendas.

A empresa acusa a trabalhadora arguida de até a presente data (11.07.2007) néo ter
apresentado ao seu superior hierarquico o referido Plano de Trabalhos para o terceiro
trimestre de 2007, implicando tal atraso uma indefinicdo estratégica da actividade
comercial da Entidade Empregadora, com evidentes prejuizos em termos de promogao e

venda dos produtos daquela.

A entidade empregadora refere que no dia 13 de Junho de 2007 a Trabalhadora lhe
comunicou que se encontrava impossibilitada de prestar a sua actividade profissional,
em consequéncia de doenca, tendo apresentado um documento justificativo de falta,
correspondente a um certificado de incapacidade tempordria, emitido por médico do

Servico Nacional de Salde, relativo ao periodo entre 13 de Junho e 24 de Junho.

Em 25 de Junho, a Trabalhadora apresentou novo certificado de incapacidade, relativo
ao periodo entre 25 de Junho e 24 de Julho, tendo a empresa no exercicio da faculdade
prevista nos artigos 229.°, n.° 3 do Cddigo do Trabalho e 205.° e seguintes da
Regulamentacdo do Codigo do Trabalho, solicitado, em 25 de Junho de 2007, ao
Centro Distrital de Seguranca Social de Vila Real a fiscalizagdo da situacdo de

incapacidade da Trabalhadora.

Em cumprimento daquela solicitacdo, aquela entidade convocou a Trabalhadora para
se apresentar naqueles servicos, no dia 29 de Junho de 2007, para a realizacdo de

exame médico de verificacdo de incapacidade.

Apesar de devidamente convocada, a Trabalhadora ndo compareceu naqueles servicos
na data indicada, nem justificou posteriormente a respectiva falta de comparéncia, pelo
gue a empresa afirma que as faltas dadas pela Trabalhadora entre 13 de Junho e 26 de
Junho de 2007 sé@o consideradas injustificadas, nos termos do n.° 6 do artigo 229.° do
Cddigo do Trabalho.



1.13.

1.14.

1.14.1.

1.15.

1.15.1.

A empresa acrescenta que pelo menos desde Abril de 2007, tem recebido um conjunto
de queixas de farméacias clientes, localizadas no é&rea geogréfica alocada a
Trabalhadora, manifestando o seu desagrado pela auséncia de acompanhamento e
apoio comercial, e pelos atrasos na reposicdo de produtos e entrega de mercadorias,
insistindo em particular na dificuldade de contacto, pessoal e telefénico, com a

Trabalhadora.

As queixas apresentadas pelos clientes da Entidade Empregadora juntam-se as queixas
apresentadas pelos companheiros de trabalho da Trabalhadora que desenvolvem a sua
actividade como delegados de informacdo médica na mesma area geografica, relativas
a auséncia de apoio e coordenacao das respectivas actividades, queixas estas que se

vém sucedendo pelo menos desde o inicio de 2007.

A empresa acusa a Arguida de ndo atender as chamadas dos Colegas, nomeadamente
da equipa de informacdo médica, nem retribuindo as mesmas e desde Janeiro de 2007,
nao prestar quaisquer informacdes acerca de prescritores identificados, informacéo
fundamental na gestdo comercial e de contactos numa &area geografica, impedindo
efectivamente com esse comportamento, que o0s seus colegas de outras equipas
desempenhem o seu trabalho convenientemente e nos interesse da Entidade

Empregadora, com vista a melhorar a produtividade e volume de vendas da ...

Perante o avolumar das reclamacdes apresentadas por clientes e colegas da trabalhadora,
a entidade empregadora procedeu a andlise dos relatérios de actividades da trabalhadora
relativos aos meses de Janeiro a Junho de 2007, e contactou um conjunto de farmacias
sedeadas na é&rea geogréafica alocada a trabalhadora, tendo verificado existirem
gravissimas disparidades entre os registos de actividades efectuados pela Trabalhadora
entre Setembro de 2006 e Junho de 2007 e as actividades por si efectivamente

desenvolvidas durante esse periodo.

A Entidade Empregadora contactou a cliente Farméacia Oliveira, com sede em ..., a
qual afirmou n&o ter sido objecto de quaisquer visitas da Trabalhadora desde Julho de
2006.

1.15.1.1. A Directora Técnica desta farmacia, Dr.2 ..., procurou contactar telefonicamente por

diversas vezes a Trabalhadora, nunca tendo logrado conseguir concretizar esse
contacto, tendo comecado a efectuar as suas encomendas ao Trabalhador ..., colega

da Arguida com a categoria de Delegado de Informacdo Médica, vendo-se este



forcado a realizar actividades de cariz comercial face a auséncia de desenvolvimento

desse trabalho por parte da Arguida.

1.15.1.2. A empresa acusa a trabalhadora de ter realizado registos de actividades no sistema
Teams correspondentes a visitas a esta farmacia nos dias 14 de Setembro de 2006, 10
de Outubro de 2006, 08 de Janeiro de 2007 e 04 de Abril de 2007.

1.15.2. A Entidade Empregadora contactou igualmente a cliente Farmacia Ana Arminda, sita
em ..., tendo esta cliente manifestado nunca ter sido contactada pela Autora, referindo
gue o ultimo contacto efectuado por delegados comerciais da ... ocorreu em 02 de

Setembro de 2005, pela Delegada ...

1.15.2.1. No entanto, a Trabalhadora inseriu registos de actividades no sistema Teams
correspondentes a visitas a esta farmacia nos dias 11 de Setembro de 2006, 18 de
Outubro de 2006, 12 de Janeiro de 2007 e 20 de Abril de 2007.

1.15.3. Nos mesmos termos a Entidade Empregadora contactou a cliente Farmacia Veiga, em
..., tendo-lhe sido comunicado que aquela cliente ndo era objecto de quaisquer visitas
da Trabalhadora desde 27 de Fevereiro de 2007 tendo, a data, sido visitada em

conjunto com o Chefe Nacional de Vendas, Sr. ...

1.15.3.1. No entanto, a Trabalhadora realizou registos de actividades no sistema Teams

correspondentes a uma visita a esta farmacia no dia 02 de Maio de 2007.

1.15.4. A Entidade Empregadora contactou a cliente Farméacia Vaz, em ..., a qual afirmou que
0 ultimo contacto com a ... havia ocorrido em 03 de Marc¢o de 2007, ndo por iniciativa
da Trabalhadora, mas por ocasido de um fim-de-semana promocional organizado pela

empresa, na Lousa.

1.15.4.1.No entanto, a Trabalhadora apresenta registo de actividades no sistema Teams

correspondentes a uma visita a esta farméacia no dia 02 de Maio de 2007.

1.15.5. A Entidade Empregadora contactou a cliente Farmacia Outeiro do Linho, em ..., a qual
afirmou que a ultima visita efectuada pela Trabalhadora havia ocorrido em 26 de
Janeiro de 2007.



1.15.5.1.No entanto, a Trabalhadora apresenta um registo de actividades no sistema Teams

1.15.6.

correspondentes a uma visita a esta farmacia no dia 11 de Abril de 2007.

A Entidade Empregadora contactou a cliente Farmécia Parente, em ..., tendo o
Director da mesma, Dr. ... afirmado que a Trabalhadora o havia convidado em Marco
de 2007 para efectuar uma vista a Fabrica da Entidade Empregadora, sendo que néo
concretizou os termos de tal convite, nem voltou a contacta-lo ap6s essa data, tendo
aquele Director manifestado a Entidade Empregadora desagrado pela auséncia de

noticias e feed-back, designadamente apds o convite que lhe havia sido dirigido.

1.15.6.1.Em concreto no que diz respeito a este cliente, e apesar do supra exposto, a

1.15.7.

Trabalhadora apresenta registos de actividades no sistema Teams correspondentes a

visitas a esta farmacia nos dias 10 de Abril e 11 de Maio de 2007.

Finalmente, a Entidade Empregadora contactou a cliente Farmacia Reborddes, em ...,
tendo sido confirmado por esta cliente ndo ser visitada desde o dia 27 de Fevereiro de
2007.

1.15.7.1.No entanto, a trabalhadora apresenta registos de actividades no sistema Teams

1.15.8.

1.16.

1.16.1.

correspondentes a uma visita a esta farméacia no dia 21 de Maio de 2007.

A empresa acusa a trabalhadora arguida de ter registado estas visitas aquelas farméacias
no sistema informatico da Entidade Empregadora e nunca as ter realizado

efectivamente.

Ao incumprir com as fungdes que Ihe estdo confiadas, a Trabalhadora veio por em
causa a subsisténcia da presenca da Entidade Empregadora na regido geogréfica onde

aquela actuava.

Com efeito, todos os clientes acima referidos sdo importantes clientes da Entidade
Empregadora, responsaveis por ndmero significativo de encomendas, pelo que o
comportamento da Trabalhadora implicou um duplo prejuizo, consubstanciado na
perda de vendas efectivas que deveriam ter sido realizadas, e também um dano de
imagem junto daqueles clientes que ndo podera ser reparado, e tera consequéncias
gravissimas em termos de subsisténcia no mercado farmacéutico naqueles concelhos,
pelo que, ao falsear o langamento das suas actividades, conforme descrito supra, a

Arguida, para além de agir em clarissima méa-fé, p6s em causa os interesses da ....



1.16.2.

1.16.3.

1.16.4.

1.16.5.

1.16.6.

1.17.

1.18.

Para além de enganar claramente a Entidade Empregadora minando assim em absoluto
e definitivamente a relacdo de confianca existente, pretendeu a Arguida criar uma
aparéncia de normalidade no exercicio das suas fungdes, que claramente néo

correspondia a realidade.

A presente relacéo laboral existente entre a Entidade Empregadora e a Trabalhadora
tem por base, necessaria e inevitavelmente, um principio de confianga maxima sem o

qual ndo é possivel a mesma subsistir.

Os factos descritos, caso venham a ser provados, representam uma violagdo muito
grave dos deveres da Trabalhadora, conforme 0s mesmos se encontram previstos nas
alineas b), ¢), d) e g) do n.° 1 do artigo 121.° do Cédigo do Trabalho.

A Trabalhadora agiu de livre vontade e conscientemente em detrimento do patriménio
da Entidade Empregadora e da sua reputacdo no mercado em que actua. E, o seu
comportamento tera tido como consequéncia um prejuizo patrimonial efectivo muito
elevado a Entidade Empregadora, sem prejuizo dos enormes danos de confianca na

equipa de trabalho e no seu relacionamento comercial futuro com os seus clientes.

A provarem-se 0s comportamentos imputados a Trabalhadora, considerando a extrema
gravidade dos mesmos, qualquer um deles sera s6 por si fundamento para romper de
forma absoluta a relacdo de confianca subjacente ao respectivo contrato de trabalho,

impossibilitando a subsisténcia do vinculo laboral existente.

A empresa conclui que a conduta do Trabalhador, atento o disposto no nimero 1 e nas
alineas a), d), e), f) e g) do nimero 3 do artigo 396.° do Cédigo do Trabalho, constituira

justa causa de despedimento.

Na resposta a nota de culpa (fls. 53 a 63), a trabalhadora arguida nega todas as
acusacdes que Ihe sdo imputadas pela entidade empregadora, invocando em sua defesa a
caducidade da accéo disciplinar e a falta de fundamentacdo dos factos descritos na nota

de culpa.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO



2.1.

2.1.1.

2.1.2.

2.2.

2.3.

2.4.

2.4.1.

O n.° 1 do artigo 10.° da Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992,
obriga os Estados-membros a tomar as medidas necessarias para proibir que as
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes sejam despedidas durante o periodo
compreendido entre o inicio da gravidez e o termo da licenca por maternidade, salvo nos

casos excepcionais ndo relacionados com o estado de gravidez.

Um dos considerandos da referida directiva refere que (...) o risco de serem despedidas
por motivos relacionados com o seu estado pode ter efeitos prejudiciais no estado fisico
e psiquico das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes e que, por conseguinte, é

necessario prever uma proibicédo de despedimento.

Por outro lado, é jurisprudéncia uniforme e continuada do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (vide, entre outros, os acordaos proferidos nos processos C-
179/88, C-421/92, C-32/93, C-207/98 e C-109/00) que o despedimento de uma
trabalhadora devido a sua gravidez constitui uma discriminacdo directa em razdo do
sexo, contraria ao n.° 1 do artigo 5.° da Directiva 76/207/CEE (aplicagdo do principio da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres). Esta disposi¢do corresponde
actualmente a alinea c) do artigo 3.° daguela directiva, na redaccdo dada pela Directiva
2002/73ICE.

Em conformidade com a norma comunitaria, a legislacdo nacional consagra no n.° 2 do
artigo 51.° do Cddigo do Trabalho, que o despedimento por facto imputavel a
trabalhadora gravida, puérpera ou lactante presume-se feito sem justa causa, pelo que
a entidade empregadora tem o 6nus de provar que o despedimento é feito com justa

causa.

Relativamente a questdo prévia da caducidade da accdo disciplinar alegada pela
trabalhadora arguida, afigura-se incerta a verificagdo dessa caducidade, uma vez que
estdo em causa factos, cujo conhecimento, por parte da empresa, poderia ndo ser

imediato, como, por exemplo, 0s que se relacionam com as visitas as farmacias.

Resta-nos verificar a prova dos factos de que é acusada a trabalhadora arguida:

No que respeita a falta de lancamento no sistema informaético dos relatdrios diarios a que
se referem os pontos 1.4. a 1.7., ndo se considera provado que o referido incumprimento
se ficasse a dever a desobediéncia as ordens e instrucdes dos superiores hierarquicos da

trabalhadora arguida ou a sua falta de zelo e diligéncia na realizacdo do seu trabalho, em



2.4.2.

2.4.3.

2.4.4.

2.4.5.

virtude dos problemas ocorridos com o seu computador pessoal, entre Marco e Maio de
2007.

Relativamente ao processamento diério das encomendas geradas pelas farmécias da area
geogréafica da trabalhadora arguida a que se referem os pontos 1.8. a 1.9.1., que a
trabalhadora arguida admite ter havido algum atraso ou até ter faltado o processamento
de uma nota de encomenda, também ndo se considera provado que esses factos se
ficassem a dever a desobediéncia as ordens e instrugdes dos superiores hierarquicos da
trabalhadora arguida ou a sua falta de zelo e diligéncia na realizacéo do seu trabalho, em
virtude dos problemas ocorridos com o seu computador pessoal, entre Mar¢o e Maio de
2007.

Quanto a auséncia da arguida a reunido marcada para o dia 01.06.2007, convocada por
e-mail no dia anterior, citada no ponto 1.10., também ndo se considera provado que tal
facto se ficasse a dever a desobediéncia as ordens e instru¢fes dos superiores
hierarquicos da trabalhadora arguida ou a falta de zelo e diligéncia na realizacdo do seu
trabalho, de tal forma grave, que tornasse praticamente impossivel a subsisténcia da

relacéo laboral.

No que concerne a elaboragdo do plano de trabalhos relativo ao 3.° trimestre de 2007,
referido nos pontos 1.11. e 1.11.1., ndo se considera provado que a trabalhadora arguida

ndo o tivesse elaborado.

No respeitante as faltas ao trabalho da arguida, mencionadas nos pontos 1.12. a 1.12.3,,
encontram-se as mesmas justificadas através dos respectivos certificados de
incapacidade temporéria para o trabalho por estado de doenca, conforme fls. 20 e 21 do

presente processo disciplinar.

2.4.5.1.No que se refere ao alegado ndo comparecimento nos servi¢os da Seguranga Social na

data indicada e a ndo justificagdo posterior da respectiva falta de comparéncia, por parte
da trabalhadora arguida, a empresa ndo apresentou prova de que a trabalhadora tivesse
recebido a convocatoria da Segurancga Social, para que uma vez comprovada, se pudesse
ajuizar da eventual oposicdo a fiscalizacdo de modo a poderem considerar-se
injustificadas as faltas dadas por aquela entre 13 de Junho e 26 de Junho de 2007, nos
termos do n.° 6 do artigo 229.° do Cddigo do Trabalho, passiveis de despedimento com
justa causa, desde que verificados os requisitos dos n.” 1 e 2 do artigo 396.° do referido

Cadigo.



2.4.6.

2.4.7.

Quanto ao ndo atendimento das chamadas dos colegas, nomeadamente da equipa de
informacdo médica e a ndo retribuicdo das mesmas, por parte da trabalhadora arguida,
referidos nos pontos 1.14. e 1.14.1., apesar de tal situagdo poder ter ocorrido, ndo se
considera provado que tais factos se ficassem a dever a uma falta de zelo e diligéncia na
realizacdo do seu trabalho, de tal forma grave, que tornasse praticamente impossivel a

subsisténcia da relacdo laboral.

Relativamente as queixas das farmécias contra a trabalhadora arguida, referidas nos
pontos 1.13., 1.15.1.,, 1.15.1.1,, 1.15.2., 1.15.3.,, 1.15.4,, 1.155,, 1.156. e 1.15.7,,
considera-se que a ndo existéncia de qualquer depoimento dos proprietarios, dos
directores técnicos ou de outros trabalhadores das aludidas farmécias, habilitados para o
efeito, faz com que os depoimentos dos colegas e superiores hierarquicos da arguida ndo

constituam prova suficiente dos referidos factos constantes da nota de culpa.

2.4.7.1.E de salientar que, segundo a nota de culpa, a Directora Técnica da Farmécia Oliveira,

2.4.8.

2.5.

ndo tendo conseguido contactar a trabalhadora arguida, comecou a efectuar as suas
encomendas ao trabalhador ..., e, no seu depoimento de fls 74 a 77, este Delegado de

Informacdo Médica, referindo-se a aludida Farmacia, ndo relatou este facto.

Também ndo se consideram provadas as alegadas falsas declaragdes da trabalhadora
arguida relativamente as visitas as farmécias, mencionadas nos pontos 1.15., 1.15.1.2.,
11521, 1.153.1, 1.154.1,, 1.155.1,, 1.15.6.1., 1.15.7.1. e 1.15.8. uma vez que, ndo
foi apresentado qualquer depoimento nesse sentido dos proprietarios, dos directores
técnicos ou de outros trabalhadores das referidas farmécias e porque os depoimentos das
testemunhas arroladas pela empresa demonstram ndo ter conhecimento directo da
situacdo, o que e perfeitamente natural, dadas as funcbes que desempenham nessa

empresa.

Assim, face ao que antecede, considera-se que ndo se lograram provar, em termos
suficientes e em sede de processo disciplinar, os factos de que é acusada a trabalhadora
arguida na nota de culpa, pelo que se entende que a entidade empregadora ndo ilidiu a
presuncdo a que se refere o n.° 2 do artigo 51.° do Cddigo do Trabalho, pelo que se
afigura ndo existir no presente processo disciplinar justa causa para despedimento da

referida trabalhadora.



2.6.  Acresce o facto de se verificar a caducidade do direito de aplicar a san¢éo, nos termos
do n.° 1 do artigo 415.° do Cédigo do Trabalho, em virtude de terem decorrido mais de
30 dias entre 20.09.2007, data da conclusdo das diligéncias probatorias, e 30.10.2007,
data da solicitacdo do presente parecer, que, uma vez pedido dentro do citado prazo,

constituiria causa impeditiva da referida caducidade.

2.6.1. No que concerne aos registos de actividades realizadas pela trabalhadora arguida no
Teams, entre 1 de Janeiro e 16 de Abril de 2007, tendo os mesmos sido juntos ao
presente processo disciplinar, em 09.10.2007, sem qualquer justificacdo, considera-se
que o foram ap6s a conclusdo das diligéncias probatérias, em 20.09.2007, nos termos do
n.° 3 do artigo 414.° do Cddigo do Trabalho.

I11 - CONCLUSAO

3.1.  Face ao exposto, a CITE ndo é favoravel ao despedimento da trabalhadora gravida ...,
em virtude de se afigurar que tal despedimento pode constituir uma discriminacdo por

motivo de maternidade.

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA
CITE DE 28 DE NOVEMBRO DE 2007



