PARECER N.° 14/CITE/2007

Assunto: Parecer prévio nos termos do n.° 1 do artigo 51.° do Cddigo do Trabalho, aprovado

pela Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto, conjugado com a alinea a) do n.° 1 do artigo
98.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de Julho
Processo n.° 35 — DG/2007

I -OBJECTO

1.1.

1.2.

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

Em 29.01.2007, a CITE recebeu da ..., em representacéo da sua associada ..., L.%, cépia
de um processo disciplinar com vista ao despedimento com justa causa da trabalhadora
gravida ..., para efeitos da emissdo de parecer prévio, nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 51.° do Cdédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto,
conjugado com a alinea a) do n.° 1 do artigo 98.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de Julho.

A nota de culpa refere que a trabalhadora arguida foi admitida ao servico da Empresa

Arguente, em 10.08.2002, com a categoria de Caixeira ajudante.

A entidade empregadora acusa a trabalhadora arguida de no passado dia 25/10/2006,
pelas 16h30, ter feito a entrega a Arguente, mediante pessoa estranha a Empresa, de
Declaracéo datada de 17 do mesmo més e subscrita por médica do Centro de Salde da

..., atestando estar aquela doente por um periodo provavel de 04 dias.

A Declaracdo em causa apresentava indicios de ter sido rasurada pelo que no mesmo
dia o Supervisor ... contactou telefonicamente a referida médica, a qual confirmou ter,
de facto, emitido uma Declaracdo de doenca por 01 dia, ao invés dos 04 que nela
figuravam. Essa mesma informacéo foi, depois, corroborada por escrito pela médica em

causa, por fax enviado a Arguente, com data de 27/10/06.

J& anteriormente apresentara a arguida outra Declaragdo datada de 03 do mesmo més
de Outubro e subscrita por outra médica do Centro de Saude da ..., atestando estar

aguela doente por um periodo provavel de 04 dias.

Também a referida Declaragdo apresentava indicios de ter sido rasurada, suspeita essa

que veio a ser confirmada pela propria médica, por fax enviado a Arguente, em



1.3.4.

1.4.

1.4.1.

1.5.

19/10/06, no qual atestou ter emitido e entregue a arguida uma Declaracdo de doenca

por 01 dia, ao invés dos 04 que nela figuravam.

Certo é que faltou a arguida ao servigo nos dias 03, 04 e 06/10 e 17, 18, 19 e 20/10
alterando, para justificar perante a Arguente tais auséncias, as DeclaracGes médicas

que lhe haviam sido entregues.

A entidade empregadora conclui que o comportamento adoptado pela arguida
compromete a confianca nela depositada pela Arguente, em termos que tornam

insustentavel a manutencéo da relacdo de trabalho entre ambas firmada.

Face ao que antecede, é intencdo da Arguente proceder ao despedimento da
trabalhadora arguida com justa causa, nos termos dos n.”* 1 e 3 alinea f) do artigo
396.° do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 99/03, de 27-08.

A trabalhadora arguida respondeu a nota de culpa, confessando os factos de que é
acusada pela entidade empregadora, justificando tal comportamento, que alega néo ter
sido premeditado, com uma depressao nervosa, que a obrigou a recorrer a um médico
psiquiatra, em consequéncia das dificuldades da sua gravidez, dos problemas de satde
sofridos e das pressGes da entidade empregadora para por termo ao contrato de

trabalho.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1.

2.1.1.

O n.° 1 do artigo 10.° da Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992,
obriga os Estados-membros a tomar as medidas necessarias para proibir que as
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes sejam despedidas durante o periodo
compreendido entre o inicio da gravidez e o termo da licenca por maternidade, salvo nos

casos excepcionais ndo relacionados com o estado de gravidez.

Um dos considerandos da referida directiva refere que ... 0 risco de serem despedidas
por motivos relacionados com o seu estado pode ter efeitos prejudiciais no estado fisico
e psiquico das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes e que, por conseguinte, é

necessario prever uma proibicdo de despedimento.



2.1.2.

2.2.

2.3.

2.4.

2.4.1.

2.4.2.

Por outro lado, é jurisprudéncia uniforme e continuada do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (ver, entre outros, os Acérdaos proferidos nos processos C-
179/88, C-421/92, C-32/93, C-207/98 e C-109/00) que o despedimento de uma
trabalhadora devido a sua gravidez constitui uma discriminacdo directa em razdo do
sexo, contraria ao n.° 1 do artigo 5.° da Directiva 76/207/CEE (aplicagdo do principio da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres). Esta disposi¢cdo corresponde
actualmente a alinea c) do artigo 3.° daquela directiva, na redaccdo dada pela Directiva
2002/73ICE.

Em conformidade com a norma comunitéria, a legislacdo nacional consagra no n.° 2 do
artigo 51.° do Cddigo do Trabalho, que o despedimento por facto imputavel a
trabalhadora gravida, puérpera ou lactante presume-se feito sem justa causa, pelo que

a entidade patronal tem o énus de provar que o despedimento é feito com justa causa.

Constata-se que a trabalhadora arguida se responsabilizou pelas rasuras das duas
declaracdes do Centro de Salde da..., de 03.10.2006 e de 17.10.2006, alterando o
naimero de dias de doenca e impossibilidade para o trabalho, concedido pelo médico, de
1 para 4 e tendo tais rasuras proporcionado a trabalhadora duas vezes 4 dias sem

comparecer ao trabalho.

Ora, as dificuldades da gravidez, os problemas de saude sofridos e as pressdes da
entidade empregadora para p6r termo ao contrato de trabalho, alegados pela

trabalhadora arguida, ndo podem justificar a rasura de duas declara¢Ges médicas.

Este comportamento é culposo, porque revela uma vontade consciente por parte da
trabalhadora arguida de enganar a empresa, pois s6 0 médico podia avaliar a necessidade
gue aquela tinha de faltar ao trabalho, e, por duas vezes, no mesmo més, duas médicas
entenderam que deveria ser apenas de um dia e ndo de quatro dias a auséncia ao trabalho

da trabalhadora arguida.

O referido comportamento da trabalhadora arguida é grave, porque além de repetido,
prejudica a entidade empregadora e faz quebrar a necessaria confianca que deve existir
entre ambas as partes, tornando imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da

relacéo laboral.



2.5.  Assim, considera-se que a entidade empregadora ilidiu a presuncédo a que se refere o n.°
2 do artigo 51.° do Cddigo do Trabalho, pelo que se afigura existir no presente processo

disciplinar justa causa para despedimento da trabalhadora arguida.

111 - CONCLUSAO

3.1.  Face ao exposto, a CITE nédo se opde ao despedimento com justa causa da trabalhadora
gravida ..., em virtude de se afigurar que tal despedimento ndo constitui uma

discriminacdo em funcdo do sexo por motivo de maternidade.

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE
DE 14 DE FEVEREIRO DE 2007, COM OS VOTOS CONTRA DAS
REPRESENTANTES DA CGTP - CONFEDERACAO GERAL DOS
TRABALHADORES PORTUGUESES E DA UGT - UNIAO GERAL DE
TRABALHADORES, QUE APRESENTOU A SEGUINTE DECLARACAO DE VOTO:

A UGT vota desfavoravelmente este projecto de parecer, pois considera que na situacdo em
apreco a trabalhadora estava afectada fisica e psicologicamente, em virtude de um
descolamento da placenta. Mais, entendemos que, nesta situacdo, a sancéo disciplinar a

aplicar poderia ser menos gravosa e proporcional ao facto praticado.



