PARECER N.° 79/CITE/2006

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora lactante nos termos do artigo 51.° do

Codigo do Trabalho e do artigo 98.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de Julho
Processo n.° 110 — DL/2006

1 -OBJECTO

1.1.

1.2.

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

1.3.6.

Em 03.11.2006, deu entrada na CITE um pedido de parecer prévio ao despedimento da
trabalhadora lactante ..., apresentado pela ..., L.%, nos termos do artigo 51.° do Cédigo
do Trabalho.

Em anexo ao pedido de parecer, a empresa enviou fotocOpia do processo disciplinar

instaurado a trabalhadora.

Os factos descritos na nota de culpa sdo, em resumo, 0s seguintes:

A arguida esteve de licenga por maternidade de Janeiro a Maio de 2006.

No dia 07/06/2006 solicitou uma semana de férias, com inicio no dia 12/06/2006, a qual

ndo coincidia com a marcacao das férias oportunamente feita pela empresa.

Foi-lhe dito pelo gerente que, por razdes de servico, era impossivel satisfazer esse

pedido, autorizando-a, no entanto, a faltar no referido dia 12.

No dia 13 e 14/06/2006 a arguida ndo compareceu ao servico, tendo referido, quando
interpelada pelo gerente, ... que o seu filho tinha adoecido e ndo podia ir trabalhar,
contando, porém, fazé-lo no dia seguinte.

No dia 16/06/2006, também ndo compareceu ao Servico.

Tendo-lhe sido solicitadas as justificacbes para as faltas acima referidas, a arguida

apresentou fotocdpias de 4 documentos cujas datas se encontram emendadas.



1.3.7.

1.3.8.

1.3.9.

E assim, a data do dia 14 de Junho vé-se que esta emendada no 4. A falta do dia 16 de
Junho vé-se que estd emendada no 6. No boletim do Hospital ... vé-se que esta
emendada a data do dia 12. No boletim clinico do filho vé-se claramente que esta

emendada a data do dia 13; (ponto 17.° da nota de culpa).

Tendo sido solicitados a arguida os originais dos documentos apresentados para
justificacdo das faltas, foi pela mesma apresentada uma declaracdo, datada de
13/06/2006, atestando a necessidade de permanéncia no domicilio para prestar cuidados

ao seu filho no periodo previsivel de 3 a 4 dias.

Esta declaracdo ...tera sido passada em 30 de Junho, com data de 13 de Junho, por
encomenda expressa de alguém para justificar as faltas dadas (ponto 21.° da nota de

culpa).

1.3.9.1. As faltas da trabalhadora perturbaram gravemente o servico, uma vez que houve muitos

1.4.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

clientes que protestaram devido a demora em serem atendidos e outros foram-se

embora.

Na resposta a nota de culpa, a arguida diz que ndo corresponde a verdade que a empresa
tenha marcado as férias e considera o documento que juntou a resposta a nota de culpa

(doc. 1), um caricato plano de férias da arguida.

Refere que, em Abril de 2006, pediu ao gerente para que uma das suas semanas de férias

ocorresse na semana de 12 a 16 de Junho, o que néo foi recusado.

Contesta que aquela semana tenha sido de grande actividade na loja e que as suas
fungdes como prospectora de venda (call center) tenham colidido com o movimento da

loja.

Na semana de 12 a 16 de Junho, faltou ao trabalho por motivo de doenca do seu filho,

tendo entregue os documentos justificativos dessas faltas.

Refere ainda que Todos os documentos sdo verdadeiros e ndo se reconhece ao
empregador capacidade para aferir da sua autenticidade (ponto 15.° da resposta a nota

de culpa).



Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

O n.° 1 do artigo 10.° da Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992,
obriga os Estados-membros a tomar as medidas necessarias para proibir que as
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes sejam despedidas durante o periodo
compreendido entre o inicio da gravidez e o termo da licenca por maternidade, salvo nos

casos excepcionais néo relacionados com o estado de gravidez.

Um dos considerandos da referida Directiva refere que ... o risco de serem despedidas
por motivos relacionados com o seu estado pode ter efeitos prejudiciais no estado fisico
e psiquico das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes e que, por conseguinte, é

necessario prever uma proibicdo de despedimento.

Por outro lado, é jurisprudéncia uniforme e continuada do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (ver, entre outros, os Acordaos proferidos nos processos C-
179/88, C-421/92, C-32/93, C-207/98 e C-109/00) que o despedimento de uma
trabalhadora devido a sua gravidez constitui uma discriminacdo directa em razdo do
sexo, contraria ao n.° 1 do artigo 5.° da Directiva 76/207/CEE (aplicacdo do principio da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres).

Esta disposicao corresponde actualmente a alinea c) do artigo 3.° daquela Directiva, na
redaccédo dada pela Directiva 2002/73/CE.

Em conformidade com a norma comunitéria, a legislagdo nacional contempla uma
especial proteccdo no despedimento quando se trate de trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes, designadamente, ao determinar que o despedimento daquelas
trabalhadoras, por facto que lhes seja imputavel, se presume feito sem justa causa (n.° 2
do artigo 51.° do Cédigo do Trabalho).

Deste modo, cabe analisar se 0 eventual despedimento da trabalhadora lactante ... se
insere nos casos excepcionais ndo relacionados com o estado de gravidez, nos quais se
inclui naturalmente a préatica de actos que possam constituir justa causa de
despedimento, ou se, pelo contrdrio, a empresa arguente praticara um acto
discriminatério com base no sexo, caso concretize a intencdo de despedir a referida

trabalhadora.

A trabalhadora arguida é acusada de ter faltado nos dias 13, 14 e 16 de Junho de 2006 e

de ter entregue documentos para justificacdo dessas faltas nos quais emendou as datas



2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

neles inscritas: 12, 13, 14 e 16. A empresa terd, alegadamente, sofrido prejuizos em

consequéncia das referidas faltas da arguida.

Relativamente aos alegados prejuizos, além da insuficiente descrigdo e identificacdo dos
mesmos, € relevante a defesa da arguida ao referir que, dadas as suas funcgdes, ndo
poderia a sua auséncia ter implica¢cBes no movimento da loja.

Restam, assim, ddvidas suficientes para ndo se acolher aquela alegagdo da empresa,
dado que, além daquela referéncia (ponto 5.° da resposta a nota de culpa), ndo consta do
processo qualquer outra informacdo sobre a categoria profissional e as funcbes
atribuidas a arguida.

Deste modo, ndo se afigura consistente a qualificacdo das faltas como ilicito disciplinar
com base no disposto na primeira parte da alinea g) do n.° 3 do artigo 396.° do Cdédigo
do Trabalho (faltas que determinem directamente prejuizos ou riscos graves para a

empresa).

Relativamente as emendas que, segundo a empresa, a arguida terd efectuado nos
documentos justificativos das faltas, as mesmas sé se poderiam considerar provadas se
tivesse havido exame pericial ou contraprova, documentos esses que nao constam do

processo.

No que respeita a declara¢do do Senhor Dr. ..., do ..., apesar da suspei¢do que é lancada
sobre a mesma, designadamente, no que respeita a data, ndo séo apresentados dados que
permitam pOr em causa a sua validade.

Com efeito, ndo se encontra no processo qualquer resposta do referido ... a carta da ...
solicitando informacdes sobre a presenca da arguida naquele ... nos dias 14 e 16 de
Junho de 2006.

ImpGe-se, ainda, uma breve referéncia ao facto de ndo constarem do processo disciplinar
o0s depoimentos das duas testemunhas arroladas pela arguida.

Na resposta a nota de culpa, a arguida indica duas testemunhas, as quais foram
convocadas em 29/09/2006 para comparecerem no dia 6 de Outubro de 2006, as 9 horas,

no local indicado nessa convocatdria, mas nenhuma delas compareceu.

A empresa procedeu a outra convocatéria em 12/10/2006, na qual fixa o dia 26 de

Outubro e indica 0 mesmo local para essa diligéncia.



2.12.

Né&o contém o processo disciplinar qualquer depoimento das referidas testemunhas, nem
a justificacdo para a omissdo desses depoimentos, designadamente, a eventual falta de
comparéncia das mesmas.

Esta omissdo pode suscitar legitimas duvidas em matéria de respeito pelo principio do
contraditorio, permitindo, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 430.° do
Cadigo do Trabalho, questionar a licitude do despedimento que eventualmente ocorra

com base neste processo disciplinar.

Em face da matéria apurada no processo disciplinar, deveremos concluir que a empresa
ndo logrou demonstrar a existéncia de uma situacao excepcional, no caso vertente, uma
conduta ilicita, ndo relacionada com o estado de gravidez da arguida, conforme exige a
Directiva 92/85/CEE, ndo permitindo, deste modo, afastar inequivocamente qualquer

relacdo entre o estado da trabalhadora e a decisdo de a despedir.

I11 - CONCLUSOES

3.1.

3.2.

Na sequéncia de todo exposto, conclui-se que a empresa ..., L.% ndo ilidiu a presuncéo
consagrada no n.° 2 do artigo 51.° do Codigo do Trabalho, uma vez que néo resulta do
processo disciplinar instaurado a arguida que o eventual despedimento da trabalhadora

se inclua numa situacdo excepcional ndo relacionada com o estado de gravidez.

Concluindo-se, assim, que o despedimento, a ocorrer, constituira uma préatica
discriminatéria em funcdo do sexo, a CITE ndo é favordvel ao despedimento da

trabalhadora ...

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA
CITE DE 23 DE NOVEMBRO DE 2006



