PARECER N.° 25/CITE/2004

Assunto: Parecer nos termos do n.° 2 do artigo 17.° e do n.° 8 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 230/2000, de

23 de Setembro, de acordo com o n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto, que
aprovou o Cadigo do Trabalho
Processo n.° 22/2004

I -OBJECTO

1.1

1.1.1.

1.1.2.

A CITE recebeu do Director de Departamento do ..., em 26 de Maio de 2004, pedido de emissdo de
parecer prévio a intencdo de recusa do pedido de prestagdo de trabalho na modalidade de jornada
continua, apresentado pela Técnica de Emprego daquele ..., a prestar trabalho no Centro ..., ..., nos

seguintes termos:

Do pedido de parecer prévio apresentado pelo Director de Departamento do ..., constam sucintamente
as seguintes afirmacoes:

“1. (...) considerando a motivacdo aduzida pelo Director do Centro ..., bem como o facto da
interessada, apos ter sido instada, nos termos da lei, nesse sentido, ter limitada a sua pronuncia a
emissdo de simples opinides pessoais, subsistem fortes razdes para que o ... mantenha a intencdo de

recusar o pedido formulado.

2. Tanto mais quando se sabe que, detendo este Dirigente uma visado global e dindmica da realidade
no seu Centro, as consideracGes por si produzidas e devidamente sustentadas, assumem uma
imparcialidade e validade diferentes daquela que, razoavelmente, podera ser conferida a uma

apreciacdo parcelar e manifestamente interessada dessa mesma realidade.

3. De facto, as unidades organicas locais vocacionadas para o atendimento ao publico, de forma
continua, tém de assegurar as suas responsabilidades em nome do interesse publico e dentro dos
horéarios previstos, sob pena de ndo conseguirem garantir os requisitos minimos de funcionamento,

exigiveis para o cumprimento dos seus objectivos.

4. Ora, quando, por razBes sobejamente conhecidas, - como por exemplo o impedimento de proceder
a novas admissdes para a administracdo publica -, ndo existe a possibilidade de proceder a sua
substituicdo, ainda mais evidente é a indispensabilidade da prestacdo da trabalhadora para o

normal funcionamento do Centro.

C.)".

Do requerimento apresentado pela trabalhadora, em 03/05/2004, constam, em sintese, 0s seguintes

elementos:



1.1.3.

- Pedido dirigido a Directora do Centro ..., para prestagdo do trabalho em regime horario de jornada
continua, em “(...) horario matinal (...)”, a partir do més de Agosto 2004 e pelo periodo de dois
anos;

- Atestado da Junta de Freguesia de ..., comprovativo de que a trabalhadora é “ (...) membro adulto
de familia monoparental, tendo a seu cargo a filha ... (...)”, de 6 anos de idade;

- Documento da Escola EB 1 de ..., contendo informagao sobre o horério lectivo;

- Registos de avaliacao da filha, referentes ao 1.° e 2.° periodos .

Refere ainda a trabalhadora que:

“(..)

N&o recebo qualquer ajuda ou comparticipacdo monetaria do pai da crianca, que ndo vive comigo,
estando a decorrer em tribunal processo de regulacdo do Poder paternal, sem qualquer resultado até
a data. Registe-se também que a minha filha ... de 6 anos de idade, frequenta a Escola Priméria de ...

cujo horario é das 9h &s 15h (...)”

Em 17/05/2004, a trabalhadora toma conhecimento da intencdo de recusa e exposi¢cdo de motivos a
sua pretensdo, cujos conteidos sdo em sintese 0s seguintes:

“Considerando o Parecer da Sr.2 Directora do Centro ..., (que se envia em anexo) (...) e atendendo a
gue se torna indispensavel a sua prestacdo ao normal funcionamento do Centro e ainda que, por
razbes sobejamente conhecidas, ndo existe a possibilidade de proceder a sua substituicao, (...), é

intencdo deste ... recusar o pedido (...)".

1.1.3.1. E junto ao processo a Informagio N.° .../2004, de 11 de Maio de 2004:

“Sucessivamente este Centro ... tem feito saber a Delegacao Regional do ... e aos Servicos Centrais
0 défice de Recursos Humanos, nomeadamente ao nivel de Técnicos de Emprego, como que se tem
debatido desde finais de 2002.

Contrariamente a posi¢do assumida pela Directora, foi dado deferimento ao pedido da Conselheira

de Orientacéo Profissional, ..., (...)

Posteriormente, em 2003.05.23 a trabalhadora n.° ..., ... requereu igualmente o horario de jornada

continua que veio a ser indeferido.

Actualmente este Centro ... conta com duas Técnicas de Emprego, uma das quais com reducdo de

horario para amamentagéao.

Esta situacdo é deveras gravosa pois o Centro ..., para além de 4 concelhos na sua &rea de

intervencdo, possui dois BalcGes de Atendimento semanais em ... e ... e trés UNIVA's (... ,... € ...) que



1.1.4.

obrigam a constantes deslocacgdes dos técnicos, ocasionando situagdes de ruptura no atendimento

do Centro.

Equacionava-se neste momento, a abertura do Centro & hora do almogo de forma a cumprir o
estipulado no Decreto-Lei n.° 135/99, de 22 de Abril, apesar das dificuldades ao nivel dos Recursos

Humanos, mas sempre numa perspectiva de melhoria do servigo aos cidad&os.

Ao requerem ambas as Técnicas de Emprego o horario de jornada continua, esse facto inviabilizara
0 exposto anteriormente, agravando igualmente a situacao ja dificil com que se debate o Centro e
por isso mesmo o0 meu parecer é desfavoravel aos requerimentos apresentados pelas

trabalhadoras.”

Na apreciacdo escrita da trabalhadora sobre a exposicdo de motivos, de 21 de Maio de 2004, sdo
sucintamente apresentados os seguintes argumentos:

“(...)

Porquanto, tendo-lhe sido negada a faculdade de praticar um horario continuo, abrangendo, assim,
o0 periodo da hora do almogo, com base na questéo e nao existir a possibilidade de se proceder a sua
substituicdo — o que, segundo o ponto n.° 1 do artigo 6.° do D.L. n.° 135/99, de 22 de Abril, deveria
ser este o horario praticado, pois, trata-se de um servigo de atendimento ao publico.

Sendo certo que o facto que deu causa a tal recusa ja ndo corresponde a realidade, pois, a Colega
que estava de baixa e licenca de maternidade ja se encontra ao servico, prevendo-se a entrada de
uma outra funcionéria no dia 06 do préximo més de Junho (...).

(...) por deciséo judicial, tem uma filha menor (6 anos de idade) & sua guarda e sobre quem exerce

exclusivamente o poder paternal (...).”

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1.

O artigo 68.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, estabelece que: “1. Os pais e as maes tém
direito a protec¢do da sociedade e do Estado na realizagdo da sua insubstituivel acgdo em relacéo
aos filhos, nomeadamente quanto a sua educacgdo, com garantia de realizacdo profissional e de
participacdo na vida civica do pais.

2. A maternidade e a paternidade constituem valores sociais eminentes.”

Em estreita ligacdo com este principio esta o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 59.° da lei
fundamental portuguesa para reforcar a garantia de realizacdo profissional das mées e pais
trabalhadores, consagrando que “Todos os trabalhadores, (...) tém direito (...) & organizacdo do
trabalho em condig¢Oes socialmente dignificantes, de forma a facultar a realizagdo pessoal e a

permitir a conciliacéo da actividade profissional com a vida familiar.”



2.2.

2.2.1.

2.3.

O artigo 19.° da Lei n.° 4/84, de 5 de Abril, alterada e republicada em anexo ao Decreto-Lei n.°
70/2000, de 4 de Maio, Lei da Proteccdo da Maternidade e da Paternidade (LPMP), concede aos pais
trabalhadores com um ou mais filhos menores de 12 anos o direito a trabalhar em horério reduzido ou
flexivel em condicdes a regulamentar.

O artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 230/2000, de 23 de Setembro, consagra, para os trabalhadores
abrangidos pelo regime do contrato individual de trabalho, a possibilidade de trabalhar em jornada
continua ou horario flexivel, nos termos do artigo 19.° da LPMP a qualquer dos progenitores ou

adoptantes, ou por ambos.

Para tal e no cumprimento do n.° 7 do referido artigo deve o/a trabalhador/a requerer, por escrito, a
entidade empregadora a prestacdo de trabalho em jornada continua ou horério flexivel, com
antecedéncia de 30 dias, indicando o prazo em que pretende praticar esse regime de horario, bem
como declarar, sob compromisso de honra, que o0 outro progenitor ou adoptante tem actividade
profissional, ou que esta impedido ou inibido totalmente de exercer o poder paternal e que a crianca
faz parte do seu agregado familiar.

Por remissdo do n.° 8 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 230/2000, de 23 de Setembro, é aplicavel o
regime consagrado nos n. 2 a 6 do artigo 17.° do mesmo diploma, pelo que a entidade patronal
apenas pode recusar a prestacdo de trabalho, neste caso em regime de jornada continua, com
fundamento em razdes expressas ligadas ao funcionamento da empresa, ou a impossibilidade de
substituir o trabalhador se este for indispensavel.

A recusa da prestagdo de trabalho em regime de jornada continua a um/a trabalhador/a que a tenha
requerido com fundamento no artigo 19.° da LPMP carece sempre de parecer prévio favoravel da
CITE.

Constando do presente processo a indicacdo do prazo em que se pretende praticar esse regime de
horério, um atestado da Junta de Freguesia de ..., que comprova que a trabalhadora é membro adulto
de familia monoparental, tendo a seu cargo a filha e, igualmente, a alegacdo da trabalhadora em como
se encontrava a decorrer em Tribunal o processo de regulacdo do Poder Paternal, consideram-se
observados os requisitos legais a que deve obedecer o requerimento de prestacdo de trabalho em

regime de jornada continua.

Quanto aos argumentos aduzidos pela Directora do Centro ..., estes sdo apresentados de forma
genérica, ndo se demonstrando a relacdo directa com o caso concreto da trabalhadora requerente.

De facto, ao alegar-se que o “Centro ... conta com duas Técnicas de Emprego, uma das quais com
reducdo de hordrio para amamentacdo.”, ndo se demonstra de que forma esse facto afecta o
funcionamento do Centro. Ao mencionar-se que o Centro abrange “para além de 4 concelhos na sua
area de intervencdo, possui dois BalcGes de Atendimento semanais (...) e trés UNIVA's (...) que
obrigam a constantes deslocacGes dos técnicos, ocasionando situagdes de ruptura no atendimento do
Centro”, ndo se sabe se a trabalhadora requerente é um desses técnicos que se desloca

constantemente.



2.3.1.

24,

Nestes termos, 0s argumentos apresentados ndo sdo suficientes para que se possa, com seguranca,
considerar demonstrada a existéncia de razdes expressas ligadas ao funcionamento do Centro, ou a

impossibilidade de substituir o trabalhador se este for indispensavel.

Por fim, ndo resulta explicada a razdo pela qual, se a requerente prestar o seu trabalho em horério de
jornada continua, tal facto inviabilizara a possibilidade, que esta a ser equacionada, no sentido da
abertura do Centro a hora do almoco.

Tanto mais, se se considerar que, nos termos do n.° 9 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 230/2000, de
23 de Setembro, os horarios em jornada continua devem ser elaborados pela entidade patronal, tendo
em consideracdo o principio constitucional da conciliagdo da actividade profissional com a vida

familiar.

Também a justificacdo aduzida pelo Director do Departamento de Recursos Humanos do ..., em
como “4. (...) por razBes sobejamente conhecidas- como por exemplo o impedimento de proceder a
novas admissdes para a administracdo publica- , ndo existe a possibilidade de proceder a sua
substituicdo, ainda mais evidente é a indispensabilidade da prestacdo da trabalhadora para o
normal funcionamento do Centro.”, ndo justifica a indispensabilidade da trabalhadora mas
eventualmente a sua insubstituibilidade.

Referindo a lei que existe impossibilidade de substituir o trabalhador se este for indispensavel, em
causa estara a analise das competéncias desenvolvidas por aguela trabalhadora, que pelo seu grau de
especialidade devera ser prestada por si, em concreto, e ndo por outra, 0 que conduz a
insusceptibilidade de substituicéo.

Também, este facto ndo resulta comprovado no presente processo.

A CITE vem afirmando que a prestacdo de trabalho em regime de jornada continua é uma prestacéo
de trabalho em regime de tempo completo e, como tal, ndo implica para o trabalhador a diminuigdo

do seu volume de trabalho, nem téo pouco, a reducdo da qualidade desse trabalho.

Igualmente tem esclarecido que o exercicio deste direito esta condicionado pela verificacdo de razdes

objectivas ligadas a empresa ou ao trabalhador, determinadas pela lei.

Com efeito, por um lado, o legislador ndo ignorou as necessidades das empresas, mas por outro,
condicionou a possibilidade de recusa, restringindo-a a razdes expressas ligadas ao funcionamento da
empresa ou a impossibilidade de substituir o trabalhador se este for indispenséavel, proibindo assim,

ainda que de forma indirecta, decisdes arbitrarias.

Ao determinar a aplicacdo destas disposi¢Oes aos trabalhadores abrangidos pelo contrato individual
de trabalho, o legislador ndo ignorou que abrangeria todos os trabalhadores cujo vinculo laboral fosse

de direito privado, mesmo aqueles que prestassem o seu servico a entidades tendo como objecto a



prossecucdo do interesse publico e, ao ndo distinguir, ndo valorou diferentemente essa circunstancia.

Ora, sendo a prestacao de trabalho na modalidade de jornada continua, dentro dos requisitos impostos
pela lei, um direito cuja recusa, nos termos da lei vigente, tem de ser obrigatoriamente justificada e
concretizada, em cada caso, com fundamentos que justifiguem a excepcionalidade da impossibilidade
do seu ndo exercicio, ndo se consideram suficientes as referéncias a situaces de caracter genérico,

como acontece na situagcdo em analise.

111 - CONCLUSAO

Né&o tendo sido concretizadas, no caso em analise, e nos termos do que ficou referido nos pontos 2.3. e 2.3.1.
deste parecer, as razGes que poderiam justificar a recusa do gozo do direito a prestacdo de trabalho em
jornada continua, a CITE emite parecer desfavoravel a intencdo de recusa da pretensdo da trabalhadora, ...,
cabendo a entidade patronal a elaboracdo dos horérios em jornada continua, nos termos do n.° 9 do artigo
18.° do Decreto-Lei n.° 230/2000, de 23 de Setembro, tendo em consideracdo o principio constitucional da

conciliacdo da actividade profissional com a vida familiar.

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 7 DE
JUNHO DE 2004, COM OS VOTOS CONTRA DA REPRESENTANTE DA CIP E DA
REPRESENTANTE DO MSST QUE NAO E PRESIDENTE



