PARECER .N.° 21/CITE/2004

Assunto: Parecer prévio, nos termos dos artigos 18.°n.° 8 e 17.° n.° 2 do Decreto-Lei n.° 230/2000, de 23 de

Setembro
Processo n.° 17/2004

1 -OBJECTO

1.1.

1.2.

1.3.

1.3.1.

1.4.

1.4.1.

1.5.

Em 14.04.2004, a CITE recebeu do Senhor Director do Departamento de Recursos Humanos do ... —
CENTRO DE ... um pedido de parecer, “de harmonia com o disposto nos n.” 2 e 3 do artigo 17.° do
Decreto-Lei n.° 230/2000, de 23 de Setembro”, em virtude da intencdo de recusar a autoriza¢do para

laborar em “Jornada Continua”, requerida pela trabalhadora ...

A trabalhadora é Técnica de Emprego a desempenhar fungdes no Centro de ...

No seu requerimento, a trabalhadora pretende que lhe seja concedido, a partir de 6 de Junho de
2004, pelo periodo de trés anos a préatica do horario de trabalho diario de jornada continua, das 9.00
horas as 15.00 horas, nos termos do diploma supracitado, com fundamento na necessidade de
acompanhar os seus trés filhos, com onze meses, cinco e sete anos de idade, uma vez que, naquela

data deixara de ter direito ao horério que Ihe é concedido para aleitamento.

A trabalhadora declara, sob compromisso de honra, que os seus trés filhos fazem parte do seu

agregado familiar e que o seu marido tem actividade profissional.

Na sua exposi¢éo de motivos, o Director do Centro de ... concordou com a informagéo do Chefe de
Servicos, no sentido do indeferimento do requerimento em apreco, embora sublinhe que “a decisdo
seja qual for tera sempre que passar pela ponderagdo entre o interesse inegavel da trabalhadora e ndo

menos relevante dos servicos a que esta adstrita”.

Em aditamento a esta informacdo, encontra-se outra com 0 nimero de técnicos de emprego que

prestam servi¢o no Centro de ... e as suas principais atribuicoes.

A trabalhadora, no uso do direito que a lei Ihe confere, contestou os motivos apresentados pelo

Centro de ..., frisando que o seu trabalho é feito em equipa.



Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1.

2.1.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Estabelece o artigo 18.° n.° 8 do Decreto-Lei n.° 230/2000, de 23 de Setembro, que “a passagem a

jornada continua ou a horério flexivel é aplicavel o disposto nos n.*® 2 a 6 do artigo anterior”.

Dispbe 0 n.° 2 do artigo 17.° do citado Decreto-Lei n.° 230/2000 que “a entidade patronal apenas
pode recusar a prestacdo de trabalho a tempo parcial (leia-se em jornada continua) com fundamento
em razdes expressas ligadas ao funcionamento da empresa, ou a impossibilidade de substituir o
trabalhador se este for indispensavel, carecendo sempre tal recusa de parecer prévio favoravel da

Comisséo para a Igualdade no Trabalho e no Emprego”.

Ora, vejamos se o0 Centro de ... fundamentou a sua exposi¢do de motivos para recusar a prestacdo de
trabalho em jornada continua, em razdes expressas ligadas ao funcionamento da empresa, ou a

impossibilidade de substituir o trabalhador se este for indispensavel.

Refere o Chefe de Servicos daquele Centro de ... que este “estd ha bastante tempo a funcionar acima
dos limites, situacdo que facilmente pode provocar (e provoca) a ocorréncia de falhas no seu
desempenho global”, “embora se reconheca que o indeferimento do pedido efectuado pela
trabalhadora lhe causara inconvenientes, também, se da por certo que o seu deferimento contribui

para o agravamento das dificuldades na prestacéo do servico publico que esta cometido a este ...”.

Apesar da reducéo do tempo de trabalho que implica o horério em jornada continua previsto no
Regulamento de Horérios de Trabalho do ... e da fundamentagdo apresentada na informacéo n.° ...,
de ... de Abril de 2004, que, refira-se, ndo foi submetida ao principio do contraditério, ndo se
demonstra suficientemente a existéncia de razdes concretas que, pelo facto de a trabalhadora prestar
0 seu trabalho em jornada continua, ponham em causa o funcionamento do Centro, em termos de

causa e efeito, pois apenas se invocam raz@es gerais.

Alids, de acordo com a legislacdo em vigor, nomeadamente o artigo 18.° do Decreto-Lei n.°
230/2000, de 23 de Setembro, corolario do principio constitucional da conciliacdo da actividade
profissional com a vida familiar, consagrado na alinea b) do n.° 1 do artigo 59.° da C.R.P., ndo se
pode considerar que a prestacdo de trabalho em jornada continua, a tempo parcial ou em horério
flexivel, apenas possa ser concedida em situacGes excepcionais, em primeiro lugar, porque constitui
um direito dos trabalhadores com um ou mais filhos menores de 12 anos, ou, independentemente da
idade, em caso de filhos deficientes, conforme dispbe o artigo 19.° do anexo ao Decreto-Lei n.°

70/2000, de 4 de Maio, e, em segundo lugar porque, relativamente ao regime geral dos horarios de



trabalho, se trata de um regime especial, em que a regra é a concessdo aos trabalhadores nas
aludidas circunstancias, da prestacdo de trabalho em jornada continua, a tempo parcial ou em
horério flexivel e a excepcdo a sua recusa, com fundamento nas raz8es referidas em 2.1.1., sendo,

neste caso, a entidade patronal obrigada a obter parecer prévio favoravel desta Comissao.

2.2.4. Trata-se de uma questdo de organizagdo dos servicos, em que a gestdo dos recursos humanos deve
prosseguir objectivos que conduzam a uma maior produtividade, através da melhoria da qualidade
dos servicos prestados aos utentes, 0 que apenas se consegue num bom ambiente de trabalho, em
gue um dos estimulos é indubitavelmente, uma melhor observancia dos direitos dos trabalhadores,
designadamente, o direito, constitucionalmente consagrado, a conciliacdo entre a actividade

profissional e a vida familiar.

I11 - CONCLUSAO

Em face do exposto, a CITE emite parecer desfavordvel a recusa da entidade patronal em autorizar a
prestacdo de trabalho em jornada continua, pretendido pela trabalhadora ..., constante do seu requerimento
de 01.04.2004.

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 10 DE
MAIO DE 2004, COM OS VOTOS CONTRA DA CONFEDERACAO DA INDUSTRIA
PORTUGUESA E DA REPRESENTANTE DO MINISTERIO DA SEGURANCA SOCIAL E DO
TRABALHO, QUE NAO E PRESIDENTE, que apresentou a seguinte declarago de voto:

A fundamentacdo apresentada pelos responsdveis do Centro de ..., no sentido do indeferimento do
requerimento desta trabalhadora, baseia-se em razGes objectivas e suficientes que concretizam os prejuizos

que poderdo vir a afectar o bom funcionamento do referido Centro, no caso de um parecer favoravel.

Tendo, no entanto, em conta as politicas da familia, a conciliagdo entre a vida familiar e profissional e a
justeza do interesse da trabalhadora, considero que devera ainda ser ponderada a hipétese de um acordo que
preveja a adopgdo de uma prestacdo de trabalho noutro regime, nomeadamente em horario flexivel, a

adequar tanto quanto possivel aos interesses de ambas as partes.



