PARECER N.° 25/CITE/2003

Assunto: Parecer prévio nos termos do artigo 24.° do anexo ao Decreto-Lei n.° 70/2000, de 4 de Maio, e do
artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 230/2000, de 23 de Setembro
Processo n.° 24/2003

I -OBJECTO

1.1. Em 14 de Abril de 2003, a CITE recebeu da ..., pedido de parecer prévio ao despedimento com justa
causa da trabalhadora gravida, ..., remetendo para o efeito coOpia integral do respectivo processo

disciplinar, donde consta em sintese o seguinte:

1.1.1. Em 13 de Janeiro de 2003, a empresa ... determina a instauracdo de um processo disciplinar a
trabalhadora supra mencionada com base em duas Comunicagdes Internas da empresa, datadas de 2
de Janeiro de 2003 e de 6 de Janeiro de 2003, e assinadas respectivamente pelo Encarregado do Bar e

Self da unidade instalada no ... e pelo Supervisor ... .

1.1.2. Em 28 de Fevereiro de 2003, a empresa notifica a trabalhadora da nota de culpa e intencdo de
despedimento, cujo conteido é em sintese o seguinte:

- A trabalhadora-arguida foi admitida ao servico da .., no dia 10.12.2000, com a categoria
profissional de empregada de bar;

- A trabalhadora-arguida foi colocada a desempenhar fungdes de empregada de bar no ..., com
competéncia de apoio aos bares da unidade;

- “Nodia 2 de Janeiro de 2003, cerca das 10.00 horas, a trabalhadora-arguida deslocou-se ao bar
onde se encontrava a trabalhadora ..., iniciando com esta Gltima uma discusséo”;

- “A trabalhadora- arguida proferiu em tom alto e ameacador, diversas palavras a trabalhadora
..., dizendo ““... se estamos a brincar em servico...””, exigindo explicacfes sobre a prioridade no
atendimento, pois alegava que a trabalhadora ... teria servido um café a um utente, quando
deveria ter servido primeiro a outros utentes, que ja se encontravam no bar.”;

- *“(...) factos presenciados por diversos utentes.”;

- “No decurso da discussdo no bar, a trabalhadora ... abandonou este, e deslocou-se para a zona
de preparacdo das sandes, tendo sido prontamente seguida pela trabalhadora-arguida.” ;

- “Ja& na zona de preparacdo das sandes, a trabalhadora arguida, continuou com ameacas, tendo
partido para a agressao fisica a trabalhadora ..., provocando com este acto, feridas visiveis no
corpo desta ultima.”;



1.1.3.

- “Perante estas agressdes e na impossibilidade de obter a separacédo das duas trabalhadoras, a
colaboradora ..., chamou de imediato o encarregado da unidade/Bar-Self, ..., que assim separou
as trabalhadoras.”;

- “Na presenga do encarregado, a trabalhadora arguida, continuou a proferir palavras
ameacadoras e intimidadoras a trabalhadora ....”;

- “Acresce que a trabalhadora arguida, dirigiu-se ao encarregado ... , dizendo-lhe que ndo mais
trabalhava, abandonando de imediato a unidade.”;

- “(...) atrabalhadora-arguida agiu conscientemente por forma reprovavel e contraria aos deveres
a0s quais se encontra adstrita, levando a cabo um comportamento culposo grave e com
consequéncias danosas para a sua relagdo com a “...””, e possiveis consequéncias danosas para a

imagem da “...”.

A entidade empregadora apresenta como prova, a dos autos e as testemunhas ...e... .

Tendo tomado conhecimento da nota de culpa, em 28 de Fevereiro de 2003, a trabalhadora apresentou

resposta a nota de culpa, em 10 de Marco de 2003, cujo conteudo é em sintese o seguinte:

“O funcionamento e normas aplicaveis expressos pela arguente no servico de bar sdo o0s
correspondentes ao pré-pagamento.”;

- “A ..., no tempo e local indicados, néo respeitou esse procedimento, o que prejudicou a imagem
da arguente, violou as normas existentes e traduziu um desrespeito e falta de consideracio para
com os clientes que se encontravam em espera.”;

- “A ora arguida limitou-se a chamar a atencdo da colega para esse facto, de forma ordeira,
calma, serena e educada.”;

- “Foi a referida colega, de mau humor, que respondeu de forma indelicada, em voz alta e
ameacadora.”;

- “Atodas essas provocagdes a arguida ndo reagiu, limitando-se a contestar e a dizer que nédo lhe
concedia o direito de lhe falar daquela maneira.”;

- “Posteriormente, a arguida informou o Sr. ... que tinha de se retirar mais cedo, pois tinha uma
consulta médica no Centro de Saude de ....”;

A7

- “Depois dirigiu-se ao local denominado “coté”, a fim de apanhar as suas chaves para se dirigir
ao0s vestuarios para muda de roupas.”;

- “E foi nessa altura que, mais uma vez, a mencionada ... voltou a provoca-la novamente,
verbalmente primeiro e, depois empurrando-a, tendo a arguida batido com a barriga numa mesa,
o0 que Ihe causou imensas dores. A arguida encontra-se gravida e a ... bem o sabia. No entanto,
nao desistindo, continuou a agredir a arguida, que apenas se defendeu como pbde.”;

- “Em consequéncia da agressao, e sobretudo pelas dores que sentia na barriga, viu-se a arguida

obrigada a recorrer aos servigos de urgéncia do Hospital de ....”



1.1.3.1. A trabalhadora requer a juncéo aos autos do quadro de pessoal ao servico da arguente no Hospital de
..., 0 seu cadastro laboral e a informacdo de ter ou ndo sido instaurado processo disciplinar a
mencionada colega ....
Indica como testemunhas ..., ... e ..., todos funcionarios do Hospital de... e requer a sua notificacdo
em prazo ndo inferior a 8 dias para colocar as testemunhas junto do Instrutor a fim de prestarem o

seu depoimento.

1.1.3.2. A trabalhadora junta pedido de uma segunda via da justificagdo da consulta de salde materna que
teve no dia 02.01.2003, para entregar no trabalho e junta declaracdo do Hospital de ..., no ..., em

como deu entrada no servico de urgéncia no dia 02.01.2003, pelas 15:49 horas.

1.1.4. Em carta datada de 28 de Margo de 2003, a entidade empregadora informa a trabalhadora que devera
apresentar as testemunhas por si indicadas no dia 4 de Abril, pelas 10.00 horas e anexa o0 Aviso de

Recepcdo com data do carimbo dos Correios, de 2.04.2003.

1.1.5. Em 3 de Abril de 2003, a trabalhadora comunica a empresa que, tendo recebido a carta referida no
ponto 1.1.4. e encontrando-se de férias, ndo conseguiu contactar as testemunhas para comparecerem
no dia e hora designados.

Solicita que seja informada com a devida antecedéncia para evitar que a situacao se volte a repetir.

1.1.6. Em 11 de Abril de 2003, a entidade empregadora emite o Relatério Final e Conclus@es, cujo conteido
é em sintese o seguinte:

“5. As testemunhas arroladas pela “...””, foram inquiridas no decurso deste processo.;

6. Quanto as testemunhas arroladas pela trabalhadora-arguida, ndo foram inquiridas em virtude

desta ndo ter promovido a sua apresentacéo (...);

- Questao Prévia:

Dispde o0 n° 2 da Cl2 98, in fine, da Convencdo Colectiva de Trabalho celebrada entre a
Associacdo da Restauracao e Similares de Portugal e a Federacéo dos Sindicatos de Hotelaria e
Turismo de Portugal e outros (cantinas, refeitorios e fabricas de refeicbes) e publicada no
Boletim do Trabalho e Emprego n.° 36 de 29 de Setembro de 1998, que o processo disciplinar
devera ficar concluido no prazo de 90 dias.

- Podendo no entanto este prazo ser prorrogado por mais 30 dias, quando, entre outras razdes se
tal se justificar no interesse da defesa, fundamentado por escrito;

- Assim e como resulta da data da abertura do presente processo, 13 de Janeiro de 2003 e da data
da comunicacdo da trabalhadora-arguida, 03 de Abril de 2003, mediava quase trés meses, ou
seja,

- A .7, teria que expedir nova carta a trabalhadora, proceder a inquirigdo e elaborar o presente

relatorio final, o que se mostraria impossivel de tramitar no espaco temporal acima descrito,

acresce



- Que de acordo com o n.° 2 da Cl.2 98.2 da CCT, a trabalhadora — arguida podera obter a
prorrogacdo de prazo de mais 30 dias para a conclusdo do processo disciplinar, desde que o
fundamente e obviamente o requeira, o que ndo fez.

- Desta forma, ndo pode a “...””, prorrogar um prazo, para o qual ndo tem qualquer legitimidade
para o fazer.”;

- A entidade patronal considera provados os factos constantes da nota de culpa, e desta forma, dada
a natureza e a gravidade do comportamento e sua culpabilidade, conclui que a sancédo disciplinar a

aplicar a trabalhadora é a de despedimento com justa causa.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. ALein.4/84, de 5 de Abril, na redaccao que Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 70/2000, de 4 de Maio,
— Lei da Protec¢do da Maternidade e da Paternidade (LPMP) — prevé uma especial proteccao para as
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes em caso de cessacdo do contrato de trabalho promovida
pela entidade empregadora.

Diz o artigo 24.° deste diploma legal que o despedimento de trabalhadoras gravidas, puérperas ou
lactantes presume-se feito sem justa causa, e carece sempre de parecer prévio da Comissdo para a
Igualdade no Trabalho e no Emprego.

2.2. O Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, que aprova o regime juridico da cessa¢do do contrato
individual de trabalho e da celebracdo e caducidade do contrato de trabalho a termo, correntemente
designado por Lei da Cessacdo do Contrato de Trabalho (LCCT), tem uma natureza imperativa. Diz 0
artigo 2.° deste diploma que “1. Salvo disposicéo legal em contrario, ndo pode o presente regime ser
afastado ou modificado por instrumento de regulamentacédo colectiva de trabalho ou por contrato
individual de trabalho.

2. S8o revogadas as disposi¢Bes dos actuais instrumentos de regulamentacdo colectiva de trabalho

que contrariem o disposto no presente diploma.”

Mais adiante e no mesmo diploma legal, vem o artigo 59.° prever uma das excepgOes a esta regra,
estabelecendo que - “1. Os valores e critérios de definicdo de indemnizacfes consagrados neste
regime, os prazos do processo disciplinar, do periodo experimental e de aviso prévio, bem como os
critérios de preferéncia na manutencdo de emprego nos casos de despedimento colectivo, podem ser
regulados por instrumento de regulamentacéo colectiva de natureza convencional.

2. Sempre que este regime admita a prevaléncia de disposi¢des convencionais, esta apenas tera lugar

relativamente a convencdes colectivas de trabalho celebradas ap6s a sua entrada em vigor.”

2.3. Entende-se esta imperatividade do regime da cessacdo do contrato de trabalho a luz do principio
constitucional da proibicdo dos despedimentos arbitrarios, consubstanciado na garantia dos
trabalhadores & seguranga no emprego, e na proibi¢cdo dos despedimentos sem justa causa ou por

motivos politicos ou ideoldgicos — artigo 53.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.



Ora é corolério de um Estado de Direito Democratico, nos moldes em que é definido no artigo 2.° da
nossa lei fundamental, o principio do contraditério’, também este estritamente relacionado com o
principio da verdade material.

Acerca desta questdo, o Acérddo do Tribunal da Relacéo de Lisboa, de 22/03/2000, estabeleceu que “I —
Os sujeitos processuais estdo submissos ao principio do 6nus da impugnacéo especificada dos factos
articulados pela parte contraria, com a consequéncia de ou terem dos admitir como verdadeiros ou de
terem de os impugnar, valendo o siléncio como confissdo da sua veracidade.

I1- Além do 6nus de impugnar, cada um dos sujeitos processuais tem também o direito de audiéncia,
isto é, de deduzir em relacdo a cada um dos factos alegados pela outra parte, as suas razes, de facto e
de direito, de oferecer as suas provas, de examinar as da parte contraria e de discorrer sobre o valor e
resultado de umas e outras.

I11- Assim se concretiza um principio basilar do processo civil/laboral, que é o principio da audiéncia
contraditéria, consagrado nos artigos 3.° e 517.° do CPC, que, por sua vez, constitui um dos
afloramentos de um principio mais geral, previsto no artigo 3.° A do mesmo diploma, ou seja, o
principio da igualdade das partes, segundo o qual o Tribunal deve assegurar ao longo do processo,
““um estatuto de igualdade substancial das partes, designadamente, no exercicio das faculdades, no uso
de meios de defesa e na aplicacdo de cominagGes ou de sanc¢Bes processuais™.

IV — A inobservancia do principio do contraditorio, porque € susceptivel de influir no exame ou decisdo

da causa, integra a nulidade prevista no artigo 201.°n.° 1 do CPC.”

2.4. O artigo 10.° da LCCT, respeitante as regras que o processo disciplinar deve observar, esclarece, no n.°
5 que “A entidade empregadora, directamente ou através de instrutor que tenha nomeado, procedera
obrigatoriamente as diligéncias probatorias requeridas na resposta a nota de culpa, a menos que as
considere patentemente dilatérias ou impertinentes , devendo, nesse caso, alega-lo fundamentadamente
por escrito.”.

O n.° 6 do mesmo preceito legal, refere que cabe ao arguido no processo disciplinar assegurar a

comparéncia das testemunhas que indicar.

2.5. A alinea b) do n.° 3 do artigo 12.° da LCCT vem estabelecer a san¢do da nulidade do processo
disciplinar, nos casos em que ndo tiverem sido respeitados os direitos que ao trabalhador séo
reconhecidos nos n.** 4 e 5 do artigo 10.° da LCCT, desta forma tornando-se ilicito o despedimento e
tendo como efeitos dessa ilicitude o que sobre essa matéria vem referido no artigo 13.° deste diploma
legal.

2.6. Findas estas consideragfes juridicas pertinentes, cabe agora analisar 0 caso concreto submetido para
apreciacao desta Comisséo:

! Artigo 32.%, n.° 5 da Constituicio da Republica Portuguesa.



2.6.1. Conforme ficou referido na primeira parte deste parecer, a entidade patronal enviou a CITE copia

2.6.2.

integral do processo disciplinar movido contra uma das suas trabalhadoras, e donde consta :

- A determinacéo da instauragdo do processo disciplinar em andlise, de 13 de Janeiro de 2003;

- Duas Comunicac6es Internas, datadas de 2 de Janeiro de 2003 e de 6 de Janeiro de 2003;

- Fax da empresa Interpessoal, de 27 de Janeiro de 2003;

- Fichas do cadastro da trabalhadora, juntas ao processo em 18 de Fevereiro de 2003;

- Nota de culpa, de 28 de Fevereiro de 2003;

- Resposta a nota de culpa e respectivos documentos, de 10 de Margo de 2003;

- Carta da empresa indicando o dia e hora para inquiricdo das testemunhas, datada de 28 de Marco de
2003 e recepcionada em 2 de Abril de 2003, conforme Aviso de Recep¢do comprovativo;

- Carta da trabalhadora solicitando nova marcacdo para inquiricdo das testemunhas, de 3 de Abril de
2003;

- Mapa do pessoal da .... a trabalhar no Hospital de ..., no ..., junto ao processo em 4 de Abril de 2003;

- Relatdrio Final e ConclusGes, de 11 de Abril de 2003.

Da analise dos documentos que integram 0 presente processo, constata-se a inexisténcia do
depoimento das testemunhas indicadas pela trabalhadora, facto que a entidade empregadora esclarece
como questdo prévia as conclusdes do presente processo disciplinar, conforme o ponto 1.1.6. do
presente parecer.

De acordo com o que ficou atras referido, é possivel, através de instrumentos de regulamentagdo
colectiva posteriores a data de entrada em vigor da LCCT, regular os prazos do processo disciplinar. E
isso que é feito na Clausula 98.2 da Convencdo Colectiva de Trabalho mencionada. De facto, ai se
estabelece que o processo disciplinar deverd ficar concluido no prazo de 90 dias.

Também estabelece aquele Instrumento de Regulamentagio Colectiva que “E obrigatéria audigio do
trabalhador e das testemunhas por ele indicadas (...), tudo devendo ficar a constar do processo.” — n.°
2 da Clausula 100.2.

Mas mesmo que ndo o estabelecesse, também ndo era relevante, uma vez que esse principio esta
consagrado na LCCT e este diploma reveste-se de um caracter imperativo.

A LCCT estabelece a obrigatoriedade da entidade empregadora de proceder as diligéncias probatdrias
requeridas na resposta a nota de culpa, podendo apenas negar-se a fazé-lo fundamentadamente por

escrito e desde que as considere patentemente dilatérias ou impertinentes.

Ora a entidade empregadora justifica a falta de audicdo das testemunhas, na impossibilidade da
comparéncia das mesmas no local e hora indicados, o que lhe foi comunicado pela trabalhadora, e tal
circunstancia ndo lhe permitir satisfazer o novo pedido para a marcacdo de nova data, uma vez que
ndo era possivel proceder a novas notificagdes, audicoes e elaboracdo das conclusdes antes dos 90 dias

impostos para a finalizagdo do processo disciplinar.



2.6.3. Conforme foi atras referido, a excepcdo que a lei prevé para que ndo se proceda a audicdo das
testemunhas, é apenas a relacionada com a consideracdo de que se trata de uma diligéncia
patentemente dilat6ria ou impertinente.

Constata-se, da leitura do presente processo, que a audi¢do destas testemunhas era essencial para o
apuramento da verdade dos factos, e que existiu um pedido de marcacdo de nova data, tendo ja
anteriormente a trabalhadora requerido um prazo néo inferior a 8 dias para colocar as testemunhas
junto do Instrutor do processo, tendo de facto tido 2 dias para o fazer e encontrando-se de férias.

Por altimo, a justificacdo apresentada pela entidade empregadora ndo se baseia em nenhuma das
possibilidades estabelecidas na lei, e se é verdade que a Clausula 101.2 da mencionada Convencéo
Colectiva de Trabalho prevé a nulidade do processo disciplinar quando ndo forem cumpridos os
prazos estabelecidos naquele instrumento, também o prevé quando existe pretericdo de formalidade
essencial nele estabelecida.

Deveria, assim, a entidade empregadora ter prorrogado o prazo, o que lhe era permitido fazer, a luz do

ja mencionado n.° 2 da Clausula 98.2,

2.6.4. E mesmo que assim ndo o entendesse fazer, retira-se do artigo 10.° da LCCT que o processo disciplinar
deve ser conduzido de forma diligente. Ora entre a instauracdo do processo disciplinar e o envio da
nota de culpa decorreram 46 dias (13 de Janeiro de 2003 e 28 de Fevereiro de 2003), em que a
entidade empregadora providenciou a juncdo aos autos de duas Comunicagdes Internas, de 2 de
Janeiro e de 6 de Janeiro, de um fax da empresa ...., de 27 de Janeiro e das fichas contendo o cadastro

da trabalhadora, de 18 de Fevereiro.

2.6.5. Em face do exposto e no &mbito do presente processo néo se pode concluir, conforme o fez a entidade
empregadora, que os factos alegados na nota de culpa se consideram provados, uma vez que se
preteriu o principio do contraditério e do processo ndo constam o depoimento das testemunhas que
presenciaram os factos, mas apenas o dos seus superiores hierarquicos, sendo uma Unica vez referido
um facto que foi presenciado pelo Encarregado de Bar e Self — “Interferi separando as funcionérias. A
funcionéria ..., mesmo na minha presenca continuava a insistir na discussao até que me disse ““nédo
trabalho mais, vou-me embora’ e saiu pela porta fora”.

Desta forma, ndo pode a CITE concluir com rigor e objectividade pela existéncia de justa causa, pelo
gue em ordem ao principio de que o despedimento de uma trabalhadora gravida, puérpera ou lactante
presume-se feito sem justa causa, e ndo tendo a entidade empregadora logrado ilidir essa presuncéo, a

CITE ¢ desfavoravel ao despedimento da trabalhadora ... .

111 - CONCLUSOES

3.1. O n.b5do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, estabelece a obrigatoriedade da

entidade empregadora de proceder as diligéncias probatérias requeridas na resposta a nota de culpa,



podendo apenas negar-se a fazé-lo fundamentadamente por escrito e desde que as considere

patentemente dilatdrias ou impertinentes.

3.2. A audicdo das testemunhas indicadas pela trabalhadora era essencial para o apuramento da verdade dos
factos e a justificacdo apresentada pela entidade empregadora para a sua ndo audi¢cdo ndo se baseia em

nenhuma das possibilidades estabelecidas na lei.

3.3. O presente processo disciplinar ndo permite que a CITE conclua com rigor e objectividade pela
existéncia de justa causa, pelo que em ordem ao principio de que o despedimento de uma trabalhadora
gravida, puérpera ou lactante presume-se feito sem justa causa, considera que a entidade empregadora

ndo logrou ilidir esta presuncéo, sendo assim desfavoravel ao despedimento da trabalhadora ... .

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 9 DE
MAIO DE 2003, COM O VOTO CONTRA DA C.C.P.



