PARECER N.° 21/CITE/2003

ASSUNTO: Parecer prévio, nos termos do artigo 10.° n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 230/2000,

de 23 de Setembro
Processo n.° 15/2003

1 - OBJECTO

1.1.

1.2.

1.3.

1.3.1.

Em 17.03.2003, a CITE recebeu da empresa ..., L.da, cépia de um processo disciplinar
com vista ao despedimento com justa causa da trabalhadora gravida, ... para efeitos da
emissdo de parecer prévio, nos termos dos artigos 10.° do Decreto Lei n.° 230/2000, de 23
de Setembro, e 24.° da Lei da Proteccdo da Maternidade e da Paternidade, publicada em

anexo ao Decreto-Lei n.° 70/200, de 4 de Maio.

“A trabalhadora arguida desempenha funcGes de Caixeira ao servico da ..., L.da, desde

08.10.2001, na loja que a mesma possui no Centro Comercial ...”.

Na Nota de Culpa, a instrutora nomeada pela entidade patronal acusa a trabalhadora arguida
de ter emitido “uma factura “tax free” do montante de 3.118,50 €, bem como o
correspondente taldo de venda a dinheiro, sem que tenha sido efectuada a saida de
mercadoria e a correspondente entrada de dinheiro, de ter “entregue aquela factura e taldo

de venda ao referido ..” e de ter “destruido a aludida factura, sem autorizacdo e
conhecimento da entidade patronal, para que a gerente da loja ndo se apercebesse da

situacdo”.

Acrescenta a referida instrutora que “a conduta da arguida constante desta nota de culpa
integra violagdo dos deveres de lealdade e zelo, incumprindo gravemente as obrigagdes



1.3.2.

1.4.

inerentes ao exercicio do cargo que lhe estd confiado, as quais resultam do estabelecido nas
alineas b), d), f) e g) do art.® 20.°do Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 49408, de 24 de Novembro de 1969”.

E conclui que “o comportamento da arguida integra a previsdo da norma constante da alinea
e) do art.° 9.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, sendo que o comportamento
culposo da trabalhadora, pela sua gravidade e consequéncias torna imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho, pelo que é intencdo da entidade patronal

proceder ao seu despedimento com justa causa”.

A trabalhadora arguida foi notificada da Nota de Culpa e ndo respondeu.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1.

2.2.

2.2.1.

Estabelece o artigo 24.° n.° 2 da Lei de Proteccdo da Maternidade e da Paternidade
publicada em anexo ao Decreto-Lei n.° 70/2000, de 4 de Maio, que “o despedimento de
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes presume-se feito sem justa causa”, pelo que a
entidade patronal tem o énus de provar que o despedimento é feito com justa causa, vide

Ac. do STJ de 16.10.91, publicado em www.mj.gov.pt

Na verdade, uma coisa é a prova dos factos, que pode ser feita pelos meios previstos na lei,
nomeadamente, através de documentos, de testemunhas, da confissdo e outra coisa é a

subsuncéo desses factos ao conceito de justa causa de despedimento.

Assim, “constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador
que, pela sua gravidade e consequéncia, torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacdo de trabalho. Il - S0 requisitos da justa causa de despedimento: a)
um elemento subjectivo _ traduzido num comportamento culposo do trabalhador, por accéo
ou omissdo; b) um elemento objectivo - traduzido na impossibilidade de subsisténcia da
relacdo de trabalho; ¢) um nexo de causalidade entre aquele comportamento e esta
impossibilidade. Il - A culpa e a gravidade do comportamento do trabalhador h&o-de

apreciar-se pelo entendimento de um “bom pai de familia” ou de “um empregado normal”,



2.3.

2.3.1.

2.3.2.

em face de cada caso concreto, segundo critérios de objectividade e razoabilidade”. Vide in
Ac. STJ, de 14.11.1990; AD, 352.° - 550.

Ora, no presente caso, mesmo que se considerassem provados, por confissdo, os factos de
que € acusada a trabalhadora arguida, em virtude de esta ter sido notificada e ndo ter
respondido a Nota de Culpa, e porque outra prova nao foi carreada para o processo, nao se
afigura que aqueles factos possam constituir justa causa de despedimento.

De facto, a Nota de Culpa refere a existéncia de uma factura “tax free” e um taldo de venda

a dinheiro emitidos pela “.., L.da, mas ndo refere elementos essenciais para a
caracterizacdo da alegada conduta da trabalhadora arguida, como sejam, a especificacdo da
mercadoria inscrita na citada factura e 0 nome da pessoa ou empresa a quem se destinava
assa mercadoria, uma vez que o seu destinatario tinha que estar sediado ou residir em pais

fora da Unido Europeia, para poder gozar do direito a isencéo do IVA.

A arguente, também, nao refere a data da ocorréncia dos factos, que é fundamental, em
termos de prescricdo da infracgdo disciplinar, vide artigo 27.° n° 3 da L.C.T. e néo
especifica quais foram os interesses patrimoniais sérios da empresa que a arguida lesou,
uma vez que a alegada emissdo da factura “tax free” ndo correspondeu qualquer saida de
mercadoria, nem a respectiva entrada de dinheiro, pelo que néo é possivel apreciar a culpa e
a gravidade do comportamento da trabalhadora, segundo critérios de objectividade e

razoabilidade.

111 - CONCLUSAO

Face ao exposto e porque a entidade empregadora ndo logra fazer prova da justa causa de

despedimento, como Ihe compete, a CITE néo é favoravel ao despedimento da trabalhadora gravida,

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE
10 DE ABRIL DE 2003, COM OS VOTOS CONTRA DOS REPRESENTANTES DA
CONFEDERAGCAO DA INDUSTRIA PORTUGUESA E DA CONFEDERAGAO DO
COMERCIO E SERVICOS DE PORTUGAL






