PARECER N.© 41/CITE/2002

ASSUNTO: Parecer prévio ao despedimento da trabalhadora gravida ..., nos termos do
artigo 24.°© da Lei n.© 4/84, de 5 de abril, na redacgdo dada pelo Decreto-Lei n.°
70/2000, de 4 de Maio, e do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 230/2000, de 23 de
Setembro
Processo n.© 49/2002

I — OBJECTO

1- A firma ..., Lda, ..., enviou a CITE um pedido de parecer prévio ao despedimento da
trabalhadora gravida ..., artesd, que deu entrada nestes Servigcos em 15 de Outubro

p.p., acompanhado de copia do processo disciplinar.

1.1- Deste processo constam originais:

1 da carta de 27 de Setembro, enviada a trabalhadora, notificando-a de “ (...)
que é intencdo desta empresa proceder ao seu despedimento com justa
causa” ;
da nota culpa, de 27 de Setembro p.p.
do termo de juntada, em 9 de Outubro p.p., de duas fotocOpias de
documentos, um de uma clinica laboratorial o outro da ARS do ..., entregues
pelo marido da trabalhadora;

4 do relatério do processo disciplinar, de 10 de Outubro, p.p.

1.2- Porque do processo ndo consta prova da recepcdo da nota de culpa pela
trabalhadora, ndo temos elementos comprovativos de que ela tivesse respondido a
esta pega processual, entre outras duvidas que a observagdo das pecas processuais
nos suscita, solicitamos a entidade patronal e a trabalhadora, que nos fornecessem

os documentos em falta.

1.2.1- Na sequéncia destes contactos, a entidade patronal remeteu-nos:
5 “Prova da recepcado pela trabalhadora da Nota de Culpa .(...) aviso de
recepcao(...)” materializada pelo taldo assinado por um familiar da
trabalhadora em 2.10.2002, ndo constando, porém, o registo que lhe tera

dado origem;
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repeticdo do teor da carta - notificagdo enviada a trabalhadora, ou melhor,
com o mesmo conteddo, mas inexplicavelmente, com data diferente: 30 de
Setembro p.p.;

repeticdo da nota de culpa, também inexplicavelmente, com a data de 30 de
Setembro, formatacdo diferente e o mesmo conteddo da enviada a
trabalhadora;

fotocopia do registo anual de faltas do ano de 2002, documento este que
ndo contém qualquer assinatura ou data, onde estdo registadas mais faltas
do que as que a entidade patronal considerou como injustificadas na nota de
culpa, sem que exista qualquer explicagdo sobre o assunto ou qualquer
referéncia as do ano de 2001 ali identificadas, podendo todas estas
omissdes suscitar davidas, nomeadamente quanto a autenticidade de tal
documento, ou, a de saber porque é que a empresa s agora € que move
contra a trabalhadora, que se encontra gravida, um processo disciplinar,
com vista ao seu despedimento;

recibos de vencimentos relativos aos meses de Janeiro, Fevereiro, Marco,
Abril, Junho, Julho, Agosto e Setembro, do corrente ano de 2002, sem a
identificacdo ou prova de quais os dias a que correspondem faltas
justificadas ou injustificadas, ou quais os descontos resultantes das faltas
alegadas na nota de culpa, quando no relatério a empresa afirma “(...)Todas
as faltas descritas na Nota de Culpa estdo devidamente registadas no
Registo de Pessoal e foram objecto de desconto nos vencimentos
respeitantes aos meses em que as faltas foram feitas o que se comprova
pelos recibos de ordenados devidamente assinados pela trabalhadora. (...)”.
Acresce ainda que também se desconhece a razdo pela qual a trabalhadora
assinou os recibos dado que neles se 1€ a inscricdo: “Depositado na conta
ne... (..)";

recibo do vencimento do més de Maio, em que parece que a trabalhadora
ndo tera dado nenhuma falta injustificada, segundo a empresa, no entanto,
as duavidas relacionadas com a fundamentacdo das faltas alegadas nos
outros meses persistem;

folhas de remuneracgdes reportadas aos meses atras referidos, cujo teor
também ndo ajuda a esclarecer ou comprovar em que dias a trabalhadora
tera faltado justificada ou injustificadamente, pois ndo estdo discriminados
ou explicados os dias de trabalho efectivamente completados por aquela;
identificacdo da empresa, ressaltando tratar-se de uma empresa de
dimensao consideravel, com 142 trabalhadores/as ao seu servico;

quadro de pessoal, destacando-se o fraco nivel de habilitagbes da
trabalhadora - ensino bésico ;

horario de trabalho, de segunda a sexta-feira, com descanso aos sabados e
domingos;

declaracdo de que a trabalhadora continua a trabalhar na empresa néo



1.2.2-
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1.3-

tendo sido suspensa preventivamente das funcdes.

Relativamente aos “originais” que a empresa fez questdo de remeter a esta
Comissdo, convém sublinhar que se desconhece a razao pela qual a carta ou a nota
de culpa, que a empresa declara terem sido remetidas a trabalhadora, apresentam
datas diferentes (27 e 30 de Setembro), donde se retira a possibilidade da existéncia
de varios “originais” - quando estes deviam ter sido enviados a trabalhadora porque
sdo reportados aos mesmos factos de que esta vem acusada, quanto ao tempo,

modo e lugar.

Acresce ainda que no relatorio final, elaborado em 10 de Outubro p.p., a empresa
declara que a trabalhadora completou 12 dias e meio de faltas injustificadas, ndo
respondeu a nota de culpa, “(...) ndo deu até a data qualquer resposta (S.N.) (...)”
quando parece que aquela tera diligenciado no sentido de apresentar as justificagbes
que a empresa juntou ao processo no dia 9 de Outubro, justamente cinco dias Uteis
apos a notificacdo da nota de culpa (muito embora ndo tenha respondido a nota de

culpa e estes documentos ndo tenham grande relevancia para a sua defesa).

A trabalhadora, enviou a esta Comissao:

16 uma carta onde declara “(...) respondi a nota de culpa enviada na data de
30-09-2002, pessoalmente e ndo por escrito (...)” sublinha que trabalha
para a empresa ha varios anos (pelo menos oito) e que nao foi informada da
existéncia do processo disciplinar ou de que o poderia consultar;

17 dois recibos dos meses de Junho e Julho;

18 fotocopia do cartdao do Centro de Saude (com registos de dias de consulta
que nao correspondem as faltas consideradas injustificadas pela entidade
patronal);

19 declaracdo de que continua a exercer funcdes na empresa e que se encontra

gravida de oito meses.

A nota de culpa, de apenas 4 pontos, promove o despedimento da trabalhadora,
essencialmente por: “(...) ter completado no corrente ano, 12, 5 dias de faltas
injustificadas ao servico, (...)” reportadas aos meses de Janeiro - 2 dias e 2 meios
dias; Fevereiro - 3 dias; Margo - 2 dias; Abril — meio dia a tarde; Junho - 1 dia;

Julho - 1 dia; Agosto - 1 dia; e Setembro — 1 dia;

A trabalhadora nao respondeu a nota de culpa, apesar de para tal ter sido notificada.

11 — ENQUADRAMENTO JURIDICO



2.1-

Para andlise em concreto e enquadramento juridico do caso convém comecar por
fazer referéncia ao Decreto-Lei n.© 64-A/89, de 27 de Fevereiro, que aprova o
regime juridico da cessagcdo do contrato individual de trabalho e da celebragdo e
caducidade do contrato de trabalho a termo, que dispbe no n.° 1 do artigo 10.°

(Processo):

“l. Nos casos em que se verifiqgue algum comportamento que integre o
conceito de justa causa, a entidade empregadora comunicard, por escrito, ao
trabalhador que tenha incorrido nas respectivas infrac¢des a sua intencédo de
proceder ao despedimento, juntando nota de culpa com a descricao

circunstanciada dos factos que lhe sdo imputaveis. (...)".

Da analise desta disposicao, verifica-se que, ndo obstante a lei ndo exigir um grande
formalismo, o procedimento disciplinar deve ser elaborado com cuidado, coeréncia,
légica e fundamentagdo, tanto no conteudo - factos constantes da nota de

culpa/acusacado - como nha sua apresentacdo ou forma.

Convém acrescentar que os processos disciplinares com vista ao despedimento dos
trabalhadores/as podem por em causa o principio constitucional da seguranga do
emprego, artigo 59.° da CRP, pelo que a nota de culpa deve conter a descrigdo
circunstanciada dos factos, deve referir todos os factos e todas as circunstancias, e
mormente quando se circunscreve , como € o caso, a faltas injustificadas, devendo
proceder-se a identificacdo destas e comprovacao dos factos que as traduzem, para
que possam ser avaliadas no sentido de se aferir se o despedimento proposto

assenta na verificagdo objectiva da justa causa invocada.

Tendo em conta o que atras se referiu, nomeadamente, as duvidas e observacfes
efectuadas nos nossos pontos 1.1, 1.2,1.2.1 e 1.2.2, das quais se salientam as
contradicdes das datas da nota de culpa, e na data de notificacdo a trabalhadora, na
falta de especificagdo e fundamentagéo das faltas consideradas como injustificadas,
afigura-se-nos que a acusagdo formulada n&o se encontra suficientemente
comprovada na medida em que persistem duavidas sobre a existéncia e

fundamentacgéo das faltas consideradas como injustificadas pela entidade patronal.

Mesmo que, eventualmente, ndo se defenda a posicdo atrés referida, afigura-se-nos
que a trabalhadora ndo devera ser despedida no caso ora em analise, face ao
disposto no Decreto-Lei n.© 49408, de 24 de Novembro de 1969, que aprova o
regime juridico do contrato individual de trabalho, nomeadamente o n.° 1 do artigo
31.° (exercicio da acgdo disciplinar) que estabelece: “1- O procedimento disciplinar
deve exercer-se nos sessenta dias subsequentes aquele em que a entidade patronal,
ou o superior hierarquico com competéncia disciplinar, teve conhecimento da

infracgdo.(...).



2.2-

2.2.1-

Isto porque se deve entender que quando uma entidade patronal pretende instaurar
um procedimento disciplinar contra um/a trabalhador/a e, eventualmente, proceder
ou nao a aplicagdo de uma sancéo disciplinar, deve ter em conta que o procedimento
disciplinar deve ser exercido nos sessenta dias imediatos ao conhecimento da
infraccdo, quando sobre a sua pratica ndo haja decorrido um ano, sob pena do

direito de proceder disciplinarmente caducar nos termos deste preceito legal.

No presente processo, verifica-se que a empresa teve conhecimento de que a
trabalhadora deu faltas injustificadas a partir do més de Janeiro, pois ela propria
declara expressamente, na nota de culpa e no relatério, que fez todos os descontos
relativamente a todas as faltas a que respeita a nota de culpa, donde se conclui que
teve conhecimento, em tempo (til, da existéncia de todas as faltas dadas pela
trabalhadora. Assim sendo também teve conhecimento, em tempo Uutil, de que a
trabalhadora tera completado 10 dias e meio de faltas injustificadas no dia 15 de
Julho, pelo que, a entidade patronal deveria ter instaurado o processo disciplinar, até
ao dia 13 de Setembro (60 dias a partir do momento em que se consumou a
infraccdo alegadamente praticada pela trabalhadora), o que ndo aconteceu, uma vez
que s6 o instaurou no dia 27 de Setembro, data em que ja tinha caducado o

respectivo direito.

Relativamente ao caso em concreto, convém fazer referéncia ainda ao artigo 24.°,
sob a epigrafe Proteccdo no despedimento, da Lei n.°© 4/84, de 5 de Abril, Lei da
Proteccdo da Maternidade e da Paternidade, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.°

70/2000, de 4 de Maio, que estabelece a seguinte presuncao legal:

“(...) 2- O despedimento de trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes

presume-se feito sem justa causa. (...)”.

E o artigo 10.°, Proteccdo no despedimento, do Decreto-Lei n.© 230/2000, de 23
de Dezembro, que regulamenta a Lei da proteccdo da maternidade e da

paternidade, dispbe

“1- Para efeito da proteccao no despedimento de trabalhadora gréavida,
puérpera ou lactante, nos termos do artigo 24.° da lei da protec¢édo da
maternidade e da paternidade, a entidade patronal deve remeter cépia
do processo a Comissao para a lgualdade no Trabalho e no Emprego,
consoante a modalidade de despedimento:
a) Depois das diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador a
que se refere o n.° 5 do artigo 10.° ou o0 n.° 2 do artigo 15.° do
regime juridico anexo ao Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de

Fevereiro;



2.3-

b) .)o)(¢.)d) (.)
2- A exigéncia do n.° 1 do artigo 24 da lei da proteccdo da
maternidade e da paternidade considera-se satisfeita se a Comissao
para a igualdade no Trabalho e no Emprego n&o se pronunciar dentro

do prazo de 30 dias a contar da recepg¢do do processo.(...)".

Na esteira do disposto nestes artigos, convém deixar sublinhada a proteccédo legal
das situacdes resultantes da maternidade e da paternidade - proteccao especial
do despedimento de trabalhadoras gravidas, puérperas e lactantes - cujos
principios se encontram plasmados, nhomeadamente, na Directiva 92/85/CEE do
Conselho, de 19 de Outubro de 1992, e artigo 68.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP).

Na sequéncia de todo o exposto, tendo em conta os elementos disponiveis do
processo, afigura-se-nos que a empresa nao deve aplicar a pena de despedimento
a trabalhadora, por inexisténcia de factos comprovados que integrem o conceito
de justa causa previsto no n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.© 64-A/89, de 27

de Fevereiro.

111 — CONCLUSAO

3.1-

3.2-

Na sequéncia de todo o exposto, entendemos que ndo ha prova suficiente de que a
trabalhadora tenha violado os seus deveres profissionais de tal forma que os factos
de que vem acusada possam preencher os requisitos previstos nos n.”* 1 e 2 do
artigo 9.2, n. ® 1 e 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.°© 64-A/89, de 27 de Fevereiro,
desde logo porque a entidade patronal ndo fez prova dos factos que integram a
acusagcdo. Também, as consequéncias do comportamento da trabalhadora néo
impossibilitam a manutencdo da relagcdo laboral, ndo se devendo aplicar, por
excessiva, desproporcionada e inadequada, a sangdo do despedimento, atendendo
ao disposto no artigo 27.° do Decreto-Lei n.© 49408, de 24 de Novembro de 1969.
Acrescido do facto da entidade patronal ndo comprovar a impossibilidade da
manutencdo da relagdo laboral porque manteve a trabalhadora no exercicio

ininterrupto das respectivas fungdes.

Consideramos que nao estdo suficientemente preenchidos os requisitos gerais da
justa causa de despedimento invocada, por a entidade patronal nao ter
conseguido ilidir a presuncdo constante no n.° 2 do artigo 24.°© da Lei n.°© 4/84, de
5 de Abril, na redacgédo dada pelo Decreto-Lei n.© 70/2000, de 4 de Maio.

Face ao que antecede, a CITE é desfavoravel ao despedimento da trabalhadora

gravida ...



PARECER APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 11
DE NOVEMBRO DE 2002, COM O VOTO CONTRA DA REPRESENTANTE DA CONFEDERAGAO DO
COMERCIO E SERVICOS DE PORTUGAL



