PARECER N.© 39/CITE/2002

Assunto: Parecer prévio nos termos do artigo 24.°© da Lei n.© 4/84, de 5 de Abril, na redacg¢ao que lhe
foi dada pelo Decreto-Lei n.© 70/2000, de 4 de Maio, e do artigo 10.° do Decreto-Lei n.°
230/2000, de 23 de Setembro

Processo n.© 44/2002

I — OBJECTO

1.1. Em 1 de Outubro de 2002, o Ex.mo Senhor Dr. ..., advogado, procurador da empresa ... — ...
Lda., com poderes para instruir o processo disciplinar da trabalhadora lactante, Sra. D. ...,
solicitou que a CITE se pronunciasse, nos termos do artigo 24.°© da Lei n.°© 4/84, de 5 de Abril, na

redaccdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 70/2000, de 4 de Maio, e do artigo 10.° do

Decreto-Lei n.© 230/2000, de 23 de Setembro, juntando para o efeito os seguintes documentos:

1 Comunicacdo da nota de culpa e intencdo de proceder ao despedimento, datada de 12 de
Agosto de 2002;

2 Resposta a nota de culpa, datada de 21 de Agosto de 2002;

3 Notificagdo a trabalhadora com indicagdo da hora e local para a audicdo de testemunhas,
datada de 26 de Agosto de 2002;

4  Auto de declaragfes das testemunhas, ..., ..., «.ey «eey «..]

5 Relatério final e conclusdes, datado de 13 de Setembro de 2002;

6 Declaragdo em como na empresa ndo existe comissdo de trabalhadores nem associacdo



1.1.1.

10

11

12

13

14

15

16

17

sindical;

Procuracdo a favor do Ex.mo Sr. Dr. ..., advogado, instrutor nomeado no presente processo
disciplinar, datada de 23 de Agosto de 2002;

Procuracao a favor do Ex.mo Sr. Dr. ..., advogado, mandatario judicial da trabalhadora, com

simples poderes forenses, datada de 18 de Agosto de 2002.

O conteudo da nota de culpa é em sintese o seguinte:

A trabalhadora foi contratada no dia 1 de Abril de 1994 para exercer funcdes de embaladora
na empresa;

Desde 15 de Julho de 2002 até a presente data, a trabalhadora lactante com o fundamento
de que iria amamentar o filho no primeiro periodo da manha, entre as 11 horas e as 12 horas,
dirigia-se para um pinhal contiguo & empresa e ai permanecia;

“Durante periodo de tempo, em vez de amamentar, auxiliar ou prestar atencao ao filho,
descansava no pinhal, com o intuito de se furtar ao cumprimento dos seus deveres laborais”;
“O Sr. ..., sOcio da [empresa], e responsavel pela direccdo fabril, tendo j& suspeitas dessa
conduta dirigiu-se no dia 15 de Julho ao pinhal onde ai a encontrou a descansar”;

Chamou a atencao da trabalhadora para o facto de ndo poder descansar no seu horario de
trabalho e de utilizar o tempo para amamentagdo do filho em descanso e lazer seu;

Nos dias subsequentes e até a presente data, a trabalhadora tem vindo a ter a mesma
conduta;

A trabalhadora nunca informou a empresa por escrito ou apresentou declaracdo sob
compromisso de honra em como amamentava o filho, bem como nunca apresentou atestado
médico;

Com o comportamento descrito a trabalhadora violou o disposto na primeira parte da alinea
b) e alinea c) do n.° 1 do artigo 20.°© do Decreto-Lei n.© 49408, de 24 de Novembro de
1969, o disposto no artigo 2.° da Lei n.°© 4/84, de 5 de Abril, na redac¢do do Decreto-Lei n.°
70/2000, de 4 de Maio e artigo 7.°© do Decreto-Lei n.° 136/85, de 3 de Maio, o disposto na
alinea b) do n.° 3 do artigo 27.°© do Decreto-Lei n.© 874/76, de 28 de Dezembro;

“Os factos descritos pela sua gravidade e consequéncia, sao susceptiveis de integrar a justa

causa de despedimento, nos termos do artigo 9.° n.° 1 e n.° 2 alinea a) e alinea n) do
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1.1.3.

Decreto-Lei n.°© 49408, de 24 de Fevereiro, por tornarem imediatamente e praticamente
impossivel a subsisténcia da relagéo trabalho.” ;

Como prova apresenta duas testemunhas, ... e ...;

Na resposta a nota de culpa a trabalhadora alega em sintese que:

O “periodo das 11 horas as 12 horas, tal como outros, sempre foi concedido pela Entidade
Patronal” para que a trabalhadora se pudesse dedicar ao filho;

O filho da trabalhadora fica entregue a guarda e confianga de um infantario em Vagos,
enquanto esta desempenha as suas fungbes na empresa;

O marido, ..., familiares ou outras pessoas de confianca pessoal, deslocavam-se as
instalagbes da ... e transportavam no seu carro a trabalhadora até ao infantario e do
infantario para a empresa, no periodo mencionado. Por vezes o transporte tardava pelo que a
trabalhadora tinha que aguardar;

Ja antes do més de Julho de 2002, a geréncia da ... proibiu que a trabalhadora aguardasse
pelo seu transporte dentro da area da empresa;

Passou, assim, a atravessar a estrada e a aguardar pelo referido transporte a beira do pinhal
em frente a empresa;

A partir de Fevereiro de 2002, a entidade patronal comecgou a distribuir a trabalhadora e a
outros funcionarios “diversas func¢des, o que fez com o Unico intuito de estes se sentirem
mal e humilhados e deixarem a Empresa;”;

Os actuais gerentes desentenderam-se com o soOcio e gerente fundador da ..., Sr. ...,
pretendendo colocar na empresa novas pessoas da sua confianga;

A trabalhadora é cunhada daquele sécio, ex-gerente, facto pelo qual os actuais gerentes
exercem sobre si represalias;

Nunca a trabalhadora foi para o pinhal para descansar ou com o intuito de se furtar ao
cumprimento dos seus deveres laborais;

Como prova apresenta trés testemunhas, ..., ..., ...

Dos autos de declaragéo prestados pelas testemunhas constam as seguintes afirmacdes:
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Testemunhas apresentadas pela entidade patronal:

... trabalhador da ..., afirma que “(...) a arguida tendo a hora de manha, para amamentacao
do filho, em vez de a utilizar para esse fim, vai para o pinhal passear.

Que nunca evidenciou qualquer aspecto de estar a espera de boleia, pois encontrava-se
sempre dentro do pinhal, cerca de 70 metros da estrada.

Que foi ele até, que alertou o Sr. ..., que ela ia para o pinhal.

Que quando Ihe perguntou a arguida o que é que ela estava ali a fazer ela respondeu “Ando a

ver”. (...)";
..., engenheiro, trabalhador da empresa e testemunha arrolada pela ..., afirma que “(...) Que
em Julho, num dia em que a arguida se deslocou para sair das instala¢cdes da ..., com o

fundamento de ir amamentar o filho, foi para o pinhal descansar, ndo mostrando qualquer
indicio de estar a espera de boleia, pois encontrava-se dentro do pinhal.

Que nunca a empresa ... a proibiu de aguardar boleia nas instalagdes (...)"”;

Testemunhas apresentadas pela trabalhadora:

..., testemunha arrolada pela arguida/trabalhadora, afirma que “(...) o ..., gerente da ... ndo

deixou que a arguida aguardasse na zona fabril que alguém a fosse buscar, (...) ela tinha de

esperar na zona do pinhal.

Que muitas das vezes, ele o Sr. ... a ia buscar, dando-lhe boleia.

No final do dia a arguida ja tinha a situagdo assegurada, pois quem a trazia eraaD. ... (...)";

..., testemunha arrolada pela arguida e trabalhadora da ..., afirma que “ (...) o ... gerente da
. ndo deixou que a arguida aguardasse na zona fabril que alguém a fosse buscar, (...) ela

tinha de esperar na zona do pinhal.

Que quando passava ao meio dia, onze e meia aproximadamente, l|he deu boleia para a zona

de ... No final do dia a arguida ja tinha a situagdo assegurada, pois quem a trazia era a D. ...
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..., testemunha arrolada pela arguida/trabalhadora, afirmou que “(...) o ..., gerente da ... ndo

deixou que a arguida aguardasse na zona fabril que alguém a fosse buscar, (...) ela tinha de

esperar na zona do pinhal.



1.1.4.

Que muitas vezes a ia buscar, pois € marido e que quando nado podia mandava o Sr. ...

No final do dia a arguida j& tinha a situag¢do assegurada, pois quem a trazia eraa D. ... (...)”

Em 13 de Setembro de 2002, o instrutor do processo disciplinar elabora o relatério final e
conclusdes, cujo contetdo € em sintese o seguinte:

“(...) houve um comportamento culposo da trabalhadora que pela sua gravidade e
consequéncias torna imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de
trabalho.

A arguida com a sua conduta de prestar falsas declaragbes e adiante recusar o cumprimento
de um superior hierarquico continuando a permanecer no pinhal em seu proveito proprio, e
nédo utilizando aquele tempo para o filho, conforme aquele lhe dissera.

A arguida incorre em culpa grave sendo intenso o grau de lesdo dos interesses da entidade

empregadora.

A arguida quebrou a necessaria relacao de confianga depositada pela arguente na sua pessoa.
Por outro lado, o desrespeito pelas ordens dadas pela seu superior hierarquico é revelador de
uma atitude da arguida, que além de impossibilitar a boa execugdo da sua prestacdo de
trabalho, torna na pratica absolutamente impossivel um bom ambiente laboral na empresa na
relacdo trabalhadora entidade patronal.

Considera-se também que tal facto se mostra susceptivel de influir negativamente na relagcdo
hierarquica do Sr. ... com as restantes subordinadas, sendo passivel, salvo adequada punigdo
da arguida, de criar um precedente desaconselhavel nas relacdes de trabalho das restantes
colaboradoras da empresa.

(...), arguida violou o dever decorrente do disposto do artigo 20.° n.© 1 alinea b) primeira
parte e alinea c) da LCT — Decreto-Lei n.°© 49 408, de 24 de Novembro de 1969.

Por outro lado o comportamento descrito no ponto 3 do Ill, arguida ndo justificou a dispensa
para amamentacdo nos termos do artigo 2.° do Decreto-Lei n.© 4/84, de 05/04, na redaccéo
do Decreto-Lei n.° 70/2000, de 04/05, e artigo 7.°© n.° 2 do Decreto-Lei n.© 136/85, de
03/05.

Prestou falsas declaragbes (...), sobre a justificacdo das faltas, violando a arguida o

preceituado no artigo 27.° n.°© 3 alinea b) do Decreto-Lei n.© 874/76, de 28/12.”



11 — ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. A cessacdo do contrato de trabalho de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante, promovida
pela entidade empregadora, carece sempre de parecer prévio da CITE, devendo a entidade
patronal remeter cépia do processo a esta Comissdo, de acordo com o estipulado no artigo 24.°
da Lei n.© 4/84, de 5 de Abril, na redaccéo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.© 70/2000, de 4
de Maio, e alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°© do Decreto-Lei n.© 230/2000, de 23 de Setembro,
depois das diligéncias probatérias requeridas pelo/a trabalhador/a a que se refere o n.° 5 do

artigo 10.°© ou o n.°© 2 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.© 64-A/89, de 27 de Fevereiro.

2.2. No ambito do parecer prévio a emitir por esta Comissao serao analisadas as questdes processuais
e substanciais relevantes no presente processo.
No que respeita as questdes processuais ndo existem evidéncias de caducidade do exercicio da
accao disciplinar nem de prescricdo da infracgdo disciplinar, porquanto com base nos elementos
existentes no presente processo, a entidade empregadora alega ter tido conhecimento do facto
objecto deste procedimento disciplinar em 15 de Julho de 2002 e a resposta a nota de culpa é
datada de 21 de Agosto de 2002.

De igual forma também nao existem evidéncias de nulidade processual.

2.3. Quanto a questao substancial em analise, cabe referir o que se dispde a este respeito na Lei da
Proteccdo da Maternidade e da Paternidade, na doutrina da CITE e nas restantes disposicdes

legais aplicaveis, assim:

2.3.1. O despedimento de trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes presume-se feito sem justa
causa (vd. n.© 2 do artigo 24.° da Lei n.°© 4/84, de 5 de Abril, na redac¢do que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n.© 70/2000, de 4 de Maio). Quer isto dizer que a trabalhadora que se
encontre numa destas trés situacdes goza de uma presuncao legal susceptivel de prova em
contrario, cabendo esse 6nus a entidade patronal.

Para efeitos deste normativo legal, trabalhadora gravida, puérpera ou lactante é a



trabalhadora que se integre nas definicbes do artigo 2.° da Lei n.°© 4/84, de 5 de Abril, na
redaccao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 70/2000, de 4 de Maio (Lei da Proteccdo da
Maternidade e da Paternidade - LPMP).

Assim, trabalhadora lactante é toda a trabalhadora que amamenta o filho que informe o
empregador do seu estado, por escrito e mediante apresentacdo de atestado médico.

Quanto a esta matéria, dispde a regulamentacdo da LPMP para o sector privado, no n.° 1 do
artigo 8.° do Decreto-Lei n.© 230/2000, de 23 de Setembro, que “Para efeitos de dispensa
para amamentacao, a trabalhadora deve comunicar a entidade patronal, com a antecedéncia
de 10 dias relativamente ao seu inicio, que amamenta o filho e apresentar atestado médico
que o confirme.”

Desta forma e apesar da entidade empregadora alegar que a trabalhadora nédo justificou a
dispensa para amamentacdo é um facto que aquela reconheceu o direito desta, uma vez que
considerou tanto as dispensas previstas na lei como a especial proteccdo em caso de
despedimento, ndo podendo vir agora alegar na nota de culpa e no relatério final e conclusdes
que “(...) Por outro lado o comportamento descrito a arguida nao justificou a dispensa para
amamentacédo (...)” uma vez que é a entidade patronal que pode exigir o cumprimento do
formalismo legal e, ndo o tendo feito no momento do reconhecimento do direito as dispensas
para amamentacdo, s6 pode considerar-se que a empresa dispensou a trabalhadora desse

mesmo formalismo.

2.3.2. Esclarecida esta questdo prévia, cabe analisar os factos apresentados.

A trabalhadora vem acusada de utilizar o tempo destinado a amamentagdo, em descanso
préprio, no pinhal contiguo a empresa e, tendo sido advertida da sua conduta pelo Sr. ...,
ndo a ter acatado até a presente data.

Considera a entidade patronal, conforme o descrito no ponto 1.1.4. deste parecer, que a
trabalhadora violou os deveres de comparecer ao servico com assiduidade e obedecer a
entidade patronal em tudo o que respeita a execucdo e disciplina do trabalho, tendo desta
forma incorrido numa infraccao disciplinar grave por faltar injustificadamente com alegacéo de
motivo de justificagcdo comprovadamente falso, o que pelo intenso grau de lesdo dos interesses

da entidade empregadora e suas consequéncias torna imediata e praticamente impossivel a

subsisténcia da relacédo de trabalho.



2.3.3.

2.3.4.

A este respeito cabe referir que o artigo 14.° da LPMP concede a mae trabalhadora o direito a
ser dispensada para poder amamentar o filho. Como facilmente se conclui pela leitura deste
normativo, ndo se trata de faltas mas sim de dispensas e desta forma sujeitas a um regime
legal diverso do consagrado nos artigos 22.° e seguintes do Decreto-Lei n.°© 874/76, de 28 de
Dezembro, desde logo porque o n.© 3 do artigo 21.° do Decreto-Lei n.© 230/2000, de 23 de
Setembro, apenas prevé para as faltas dos artigos 15.°, 16.°, 27.°© e 32.© da LPMP a aplicagcao

subsidiaria do regime de faltas previsto na lei geral.

E doutrina unanime da CITE, assente no Parecer n.© 20/CITE/2002 e no que respeita a
dispensa para aleitagdo que: “2.2.1. Com efeito, o direito a dispensa diaria para aleitar uma
crianga, concedida nos termos do artigo 14.° da Lei da protecgdo da maternidade e da
paternidade, assenta em dois pressupostos, que se retiram precisamente do objectivo que se
pretende atingir; o primeiro pressuposto € que a crian¢a seja, de facto, alimentada durante os
periodos de dispensa e o segundo pressuposto é que seja a mae, o pai, ou ambos, conforme o
acordado, a alimentar a crianga durante tais periodos. (...).

2.2.2. Assim, nado sera de admitir que uma mae ou um pai trabalhadores que se encontrem
dispensados de prestar trabalho durante determinado periodo com o objectivo de alimentarem
a sua crianga, utilizem esse periodo para fim diverso (...) 3.3., sem motivo urgente ou
devidamente justificado.”

Ora, com as devidas adaptac¢des, nomeadamente no que se refere a decisdo conjunta dos pais,

uma vez que a amamentagdo sO6 é exercida pela mée, a doutrina mencionada aplica-se

integralmente as situacdes de amamentacao.

O artigo 27.°© do Decreto-Lei n.© 49408, de 24 de Novembro de 1969, elenca
exemplificativamente as sang¢des disciplinares, cabendo a entidade patronal, na medida da
gravidade da infracgdo e da culpabilidade do infractor, a determinagdo da sanc¢éo a aplicar.

E alegado na nota de culpa que o Senhor ..., sécio da empresa, chamou a atencdo “para o
facto [de a trabalhadora] ndo poder ter esta conduta” e que “A arguida ndo acatou qualquer
consideracao (...) pois nos dias subsequentes até a presente data tem vindo a ter a mesma
conduta (...)". Contudo, a entidade patronal ndo apresenta qualquer prova, nos termos e para

os efeitos do artigo 35.°© do Decreto-Lei n.°© 49408, de 24 de Novembro de 1969.



2.4. Da conjugacao dos factos mencionados na nota de culpa, na resposta a nota de culpa e nos autos
de declaragéo, conclui-se que a trabalhadora, no periodo destinado a amamentacéo, se dirigia ao
referido pinhal.

N&o fica provado que a permanéncia da trabalhadora naquele pinhal ndo se devesse ao facto de
aguardar transporte para se dirigir ao infantéario sito em ...

Também nado fica provado o nexo de causalidade entre o comportamento da trabalhadora
considerado como culposo, a sua gravidade e consequéncias e a necessaria e imediata
impossibilidade da subsisténcia da relacdo de trabalho.

Recaindo o 6nus da prova sobre a entidade patronal, considera-se que esta nao ilidiu a

presuncgao consagrada no artigo 24.° da LPMP.

111 — CONCLUSOES

3.1. Trabalhadora lactante é toda a trabalhadora que amamenta o filho que informe o empregador do
seu estado, por escrito e mediante apresentacdo de atestado médico.
Para efeitos de dispensa para amamentacado, a trabalhadora deve comunicar a entidade patronal,
com a antecedéncia de 10 dias relativamente ao seu inicio, que amamenta o filho e apresentar
atestado médico que o confirme.
Apesar de a entidade empregadora alegar que a trabalhadora nao justificou a dispensa para
amamentacgao, é um facto que aquela reconheceu o direito desta, uma vez que considerou tanto
as dispensas previstas na lei como a especial proteccdo em caso de despedimento. Cabendo a
entidade patronal a exigéncia do cumprimento do formalismo legal e, ndo o tendo feito no
momento do reconhecimento do direito as dispensas para amamentacgdo, considera-se que

dispensou a trabalhadora desse formalismo.

3.2. Conforme as considera¢fes explanadas nos pontos 2.3.4. e 2.4. do presente parecer, os factos
constantes na nota de culpa e determinantes para a existéncia de justa causa para o
despedimento ndo se consideram provados, pelo que a entidade patronal ndo logrou ilidir a
presuncao estabelecida no n.° 2 do artigo 24.° da LPMP e nesse sentido a CITE é desfavoravel ao

despedimento da trabalhadora lactante ...



APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 16 DE

OUTUBRO DE 2002



