ASSUNTO:

PARECER N.© 18/CITE/2002

Parecer prévio ao despedimento da trabalhadora gravida Sra D. ..., nos termos do artigo
24.° da Lei n.© 4/84, de 5 de Abril, na redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.© 70/2000, de 4
de Maio e do artigo 10.° do Decreto-Lei n.© 230/2000, de 23 de Setembro

Processo n.© 23/2002

1 - OBJECTO
1 - A Firma ..., Lda, enviou a CITE, um pedido de parecer prévio ao despedimento da trabalhadora
gravida Sra D. ... , trabalhadora da area administrativa, que deu entrada nestes Servigos no dia

22 de Maio, acompanhado de cépia do respectivo processo disciplinar.

1.1 - Do processo constam copias:

1

da carta da empresa, de 16 de Maio de 2002, dirigida a CITE, solicitando a emissdo do
parecer (com base no artigo 30.° do Decreto-Lei n.°© 136/95 actualmente revogado e
substituido pelo artigo 10.© do Decreto-Lei n.© 230/2000);

da carta, sem data, da trabalhadora, dirigida a empresa solicitando o gozo dos 11 dias
Uteis de férias ndo gozadas do ano anterior “(...) por ndo ter sido autorizado o gozo
completo dos 21 dias uteis (...), a partir do dia 28 de Margo (...)";

da nota de culpa e termo de notificagdo de 27 de Margo, ndo assinada pela trabalhadora,
onde se menciona que esta se recusou a assinar e a receber o documento, perante 3
colegas ali referidos/as mas néo ouvidos/as;

da carta da empresa de 1 de Abril, registada em 2 deste més sem prova da data da
recepcao pela trabalhadora, onde a entidade patronal comeca “(...) por repudiar que
alguma vez tivesse recusado o gozo do periodo total das férias relativas ao ano de 2001
(...) o que nédo ocorreu por errada informacao dos nossos servigcos de contabilidade (...)
Todavia, de forma alguma ficara privada do seu gozo bem como do recebimento do
respectivo subsidio (...)".

da carta da trabalhadora de 3 de Abril, registada em 3 deste més, sem prova da
recepcao pela entidade patronal, comunicando a empresa que na sequéncia de acordo se
encontra “(...) a gozar as férias que deveria ter gozado até 31 (trinta e um) de Marco
(...) com regresso ao servigco no dia 15 do més de Abril.”

da ficha de cadastro individual da trabalhadora;

da carta da empresa de 19 de Abril registada nesta data e recepcdo pela trabalhadora
em 23 deste més acompanhada da nota da nota de culpa de 18 de Abiril;

da resposta a nota de culpa de 29 de Abril;

do cheque emitido a favor da trabalhadora em 28 de Mar¢co no montante de 193.30
euros e céntimos;

do cheque emitido a favor da trabalhadora em 28 de Mar¢o no montante de 69

céntimos;

10 do recibo de remuneragdo referente a subsidio de férias no montante de 223.46 euros



emitido em 31 de Mar¢o;
11 do taldo de recepcgéo pela entidade patronal da resposta & nota de culpa, em 29 de Abril;

12 do relatério.

1.2 - A acusacao, designada por “nota de culpa adicional”’, promovendo o despedimento da

trabalhadora, reporta-se, em resumo, aos seguintes factos:

1.2.1- “(...) No fim do seu periodo de trabalho do dia 27 de Margo, a arguida solicitou,
através de documento escrito que entregou por mao propria, o gozo de um periodo
de 11 dias de férias, com inicio no dia seguinte (...) Ao que lhe foi respondido, que no
dia seguinte, dia do pagamento do vencimento de Margo, a Empresa lhe transmitiria

a sua decisdo.”;

1.2.2- *“Certo é que nesse dia 28 de Margo, e ndao obstante ndao saber qual seria a resposta
da sua entidade patronal, a arguida apenas compareceu ao trabalho a meio do
periodo da manha e apenas para receber o seu vencimento (...) No entanto, como os
recibos ainda ndo estavam disponiveis, afirmou que regressaria a tarde (...) Porém,
ndo s6 ndo compareceu nas instalagdes da Empresa, como tao pouco curou de saber
se 0 gozo das férias havia sido autorizado, s6 tendo comparecido no periodo da tarde
do dia util imediatamente seguinte, isto é, no dia 1 de Abril, e apenas com o fito de
receber o vencimento do més de Marco. (...) foi informada pela... que ndo podia
iniciar o gozo do seu periodo de férias na data pretendida, em virtude da sua colega
Susana se encontrar de baixa, pelo que deveria retomar de imediato a prestacao de

trabalho”;

1.2.3- “(...) Para que nao se suscitassem duvidas ou mal entendidos, pretendeu a arguente
que a arguida assinasse uma comunicacdo com o conteudo, sentido e alcance do
vertido no numero anterior, todavia, € como 0s outros seus colegas que se
encontravam no local podem confirmar, a arguida recusou-se a subscrevé-la (...) Em
face disso, a arguente remeteu-lha através de carta registada com aviso de recepgéao,
para a morada constante da ficha que a proépria arguida preencheu, que foi devolvida

com a indicacdo de «desconhecido».”

1.2.4- “(...) Contudo, o certo é que a arguida ndao compareceu no dia 2 de Abril, nem em
nenhum dos dias subsequentes, apenas tendo retomado a prestacdo de trabalho no
dia 15 de Abril, pelo que se acha ininterruptamente em situacdo de auséncia ao
servico sem motivo justificado desde o dia 28 de Marc¢o, inclusive (...) Auséncias
essas que totalizam, a presente data, onze dias seguidos de faltas injustificadas ao
trabalho(...).”;

1.2.5- “(...) A Empresa s6 possui 3 empregadas no sector administrativo e uma delas estava

de baixa, pelo que o comportamento da arguida afectou o normal funcionamento dos



1.2.6-

1.2.7-

1.2.8-

1.2.9-

servicos, por ter impossibilitado uma correcta organizagdo do trabalho.”;

“(...) Acresce que a sua atitude, além de constituir patente afronta a sua entidade
patronal, dado que lhe havia sido transmitido que ndo poderia iniciar o gozo do
periodo de férias na data por si pretendida, representa manifesto desprezo e

objectivo desrespeito pelas ordens emanadas pela mesma.”;

“(...) Com tal conduta, consciente, culposa e suficientemente indiciada, incorreu a
arguida na pratica de infracgdo disciplinar particularmente grave, traduzida na
violagdo dos mais elementares deveres decorrentes do contrato de trabalho, contidos
no ambito genérico do disposto na al. g) do n.° 1, do Art.° 20.° do Decreto-Lei
49408, de 24/11/69, e, em concreto, na violagdo dos deveres de comparecer ao
servico com assiduidade e de obedecer a entidade patronal em tudo o que respeite a
execucdo e disciplina do trabalho, estabelecidos nas als. b) e c), do indicado preceito

legal (...).”;

“A infraccdo imputada a arguida pela sua gravidade e consequéncias, €, a ser provada,
passivel de constituir justa causa de despedimento, dado que, por afectar
irremediavelmente o principio da boa fé reciproca, inerentes ao dever de lealdade,
que sustente e norteia o vinculo laboral, torna pratica e imediatamente impossivel a

sua manutencao e subsisténcia.”;

“Assim, por estar indiciariamente preenchido o condicionalismo previsto no n.° 1 e na
al. a), do n.° 2, do Art.° 9.°© do Decreto-Lei n.© 64 A/89, de 27/2, foi j& formalmente
manifestada, para efeitos do disposto no n.° 1, do Art.° 10.°, do Decreto-Lei n.°© 64
AI89, de 27/2, a intencao de proceder ao despedimento da arguida, caso venham a

ser provados os factos que lhe foram imputados e constantes da presente acusacao.”

1.3 - Na resposta a nota de culpa, a trabalhadora, afirmando-se vitima e lesada pelos actos da

entidade patronal, vem dizer o seguinte:

1.3.1-

1.3.2-

“(...) sentiu-se lesada durante meses nos seus direitos, por a Entidade Patronal, em
Julho de 2001, lhe comunicar que nao teria direito ao gozo de 22 (vinte e dois) dias
de férias em virtude da sua passagem a categoria de trabalhadora efectiva, a partir do
més de Abril. Por essa razédo, s6 quando completasse um ano de efectividade, (...) a
partir do més de Abril de 2002 é que teria direito ao gozo, de facto, dos 22 (vinte e

dois) dias Uteis previstos por lei.”;

“(...) Quando a Empresa de Contabilidade ... emitiu em Julho de 2001 o recibo
referente ao subsidio de férias (...) no valor correspondente a 22 (vinte e dois) dias
Uteis, a trabalhadora em questdo, de boa fé, baseada na informacdo recebida,

dirigiu-se a Entidade Patronal solicitando esclarecimento sobre o valor recebido. A



Entidade Patronal (...) exigiu que a mesma devolvesse metade do valor do subsidio

recebido, (38.000$00 aprox.) com rectificagdo no recibo”;

1.3.3- “Esse valor foi devolvido e a Empresa de Contabilidade ... desconhecendo a intencéo
da Entidade Patronal da trabalhadora, rectificou o recibo mas, a partir dai, foi
langando nos recibos subsequentes, até Dezembro de 2001, os 11 (onze) dias nao
gozados que por direito pertenciam a trabalhadora. (anexa-se fotocopia do recibo
comprovativo) (...) Desde Janeiro de 2002 e, pela opcdo da Entidade Patronal de
mudar de Empresa de Contabilidade, (... para ...) os 11 (onze) dias Uteis que até
Dezembro anterior constavam dos recibos emitidos, deixaram de constar. Foram

apagados simplesmente.”;

1.3.4- “Durante os trés primeiros meses do ano 2002 - Janeiro, Fevereiro e Marco, a Entidade
Patronal deveria ter proposto a trabalhadora o gozo das férias ou um acordo com
remuneracgdo, por conveniéncia de servigo (...) No dia 25 de Margo, e por uma nova
situacdo (...) descontos nas férias da trabalhadora dos dias em que a Empresa vai
fechar (duas primeiras semanas de Agosto) periodo em que a trabalhadora
possivelmente estaria de licenca de maternidade e devido a insisténcia da E. P. sobre
a legalidade da questédo, a trabalhadora procurou esclarecimento junto da Inspeccéo
de Trabalho de Santarém. Nessa consulta (...) ficou sabendo que n&o seria possivel
descontos naquela situagdo e ficou ainda sabendo que em relacdo ao ano 2001 tinha
direito aos 22 (vinte e dois) dias de férias e ndo 11 (onze) dias Uteis, e que o prazo

limite, do inicio do gozo, seria até 31 (trinta e um) de Marco, sob o risco as perder.”;

1.3.5- “(...) viu-se obrigada, em 27 de Marc¢o, a solicitar o direito ao gozo de férias, cujo
prazo seria até 31 de Margo. (...) No dia 28 de Marco (...) a E. P. ndo alegou
necessidade de suspenséo de férias, por conveniéncia de servico. No dia 1 de Abril,
periodo da manha, a trabalhadora regressa de novo a Empresa onde é mandada
regressar no periodo da tarde, por alegada rectificagdo dos recibos que ndo estavam

em conformidade”;

1.3.6- “E pois nessa tarde que a trabalhadora foram apresentados dois recibos, sendo um de
vencimento onde constam trés dias e meio de faltas injustificadas e sem direito a
remuneragdo que, pela informagéo da E. P. se referem aos dias, 28 de Marco, (inicio
das minhas férias do ano anterior) e os dias de consultas médicas para controlo do

seu estado de gravidez”;

1.3.7- “E também nessa tarde que foi apresentada a trabalhadora, uma carta elaborada pela
E. P. onde a mesma é coagida a assinar frente as testemunhas, acusando-se de nao

ter gozado as férias porque ndo as quis e também porque nunca as reclamou (...)";



1.3.8- A trabalhadora termina a resposta a nota de culpa tecendo algumas consideracdes
sobre a actuagdo da entidade patronal que, no entanto, ndo interessam nesta sede
serem reproduzidas ou comentadas, por extravasarem o dmbito de actuacdo destes

Servicos.

11 - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2. O Decreto-Lei n.© 49408, de 24 de Novembro de 1969, que aprova o regime juridico do contrato
individual de trabalho, estabelece no n.° 1 do artigo 20.° (Deveres do trabalhador) que: “O
trabalhador deve:

b) Comparecer ao servigo com assiduidade e realizar o trabalho com zelo e diligéncia;
c) Obedecer a entidade patronal em tudo o que respeite a execugédo e disciplina do trabalho,

salvo na medida em gue as ordens e instru¢cées daguela se mostrarem contrarias aos

seus direitos e Garantias; ...
g) Cumprir todas as demais obrigacdes decorrentes do contrato de trabalho e das normas

que o regem.(S.N.)”".

2.1 - O artigo 21.° (Garantias do trabalhador) estabelece o principio de que “E proibido a
entidade patronal:
a) Opor-se, por qualquer forma a que o trabalhador exerca os seus direitos, bem como
despedi-lo ou aplicar-lhe san¢des por causa desse exercicio; (...)".

2.1.1- Este Decreto-Lei dispde no n.© 2 do artigo 27.° sob a epigrafe (Sanc¢des disciplinares)
que: “(...) a sanc¢ao disciplinar deve ser proporcionada a gravidade da infracgcédo e a
culpabilidade do infractor (...)”, ou seja, no caso de pena de demissao, que é a mais
grave, deve ser aplicada em ultimo lugar, apds esgotadas as outras penas e ainda
sO no caso de estar verdadeira e irremediavelmente comprometida a relacéo laboral
pelo elevado grau de culpabilidade do comportamento do/a trabalhador/a arguido/a,

conforme jurisprudéncia e doutrina assente.

2.2 - O Decreto-Lei n.° 874/76, de 13 de Novembro, que define o regime juridico das férias,
feriados e faltas, estabelece no artigo 23.° sob a epigrafe “Tipos de faltas”, no n. ° 2, os
casos de faltas justificadas, e na alinea e) considera ainda como justificadas “As motivadas

por_impossibilidade de prestar trabalho devido a facto que n&o seja imputavel ao

trabalhador nomeadamente doenga, acidente ou cumprimento de obrigacdes legais, ou a
necessidade de prestacdo de assisténcia inadidvel a membros do seu agregado familiar
(S.N.).”

O n.° 1 do artigo 7.° (Cumulacao de férias) estabelece o principio de que “As férias devem
ser gozadas no decurso do ano civil em que se vencem, ndo sendo permitido acumular no
mesmo ano férias de dois ou mais anos” e possibilita o n.© 2 a ndo aplicagdo deste nimero
no caso “das férias serem gozadas no primeiro trimestre do ano civil imediato, em

acumulagdo ou nao com as férias vencidas neste, quando a aplicagdo da regra ai



estabelecida causar grave prejuizo a empresa ou ao trabalhador desde que, no primeiro

caso, este der o seu acordo (...)".

2.3 - O Decreto-Lei n.© 64-A/89, de 27 de Fevereiro, que aprova o regime juridico da cessagédo
do contrato individual de trabalho e da celebracdo e caducidade do contrato de trabalho a

termo, disp&e no artigo 9.°, sob a epigrafe Justa causa de despedimento:

“1- O comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias,
torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho
constitui justa causa de despedimento.

2- Constituirao, nomeadamente, justa causa de despedimento o0s seguintes
comportamentos do trabalhador:

a) Desobediéncia ilegitima as ordens dadas por responsaveis hierarquicamente

superiores (...)

g) Faltas néo justificadas ao trabalho que determinem directamente prejuizos ou riscos
graves para a empresa ou, independentemente de qualquer prejuizo ou risco quando o
nuamero de faltas injustificadas atingir, em cada ano, cinco seguidas ou dez

interpoladas; (S.N.).”

2.3.1- Significa o disposto neste artigo que o conceito de justa causa de despedimento,
compreende, de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, os seguintes requisitos,
verificados cumulativamente:

a) comportamento culposo do trabalhador (elemento subjectivo);
b) comportamento grave e de consequéncias danosas que ponham em causa a
subsisténcia da relacdo de trabalho (elemento objectivo);

c) nexo de causalidade entre aquele comportamento e a referida impossibilidade.

2.3.2- Os comportamentos enumerados a titulo exemplificativo no n.© 2 devem ser
conjugados com o conceito geral de justa causa constante no n.° 1, querendo isto
dizer que a culpa e a gravidade das acc¢des ou omissdes dos trabalhadores arguidos
devem ser apreciadas, na falta de um critério legal definidor, em face de cada caso
concreto, segundo critérios de objectividade e razoabilidade, e, deve haver uma
ligacdo légica e coerente entre aqueles comportamentos e a impossibilidade de

manutencéo do vinculo laboral.

2.4 - O artigo 24.°, sob a epigrafe Proteccdo no despedimento, da Lei n.°© 4/84, de 5 de Abril,
Lei da Proteccdo da Maternidade e da Paternidade, na redaccédo dada pelo Decreto-lei n.°
70/2000, de 4 de Maio, dispde:

"1- A cessacao do contrato de trabalho de trabalhadoras gravidas, puérperas e lactantes,
promovida pela entidade empregadora, carece sempre de parecer prévio da entidade que,
no ambito do Ministério do Trabalho e da Solidariedade, tenha competéncia na area da

igualdade de oportunidades entre homens e mulheres.



2- O despedimento de trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes presume-se feito

sem justa causa.
3- O parecer referido no n.° 1 deve ser comunicado a entidade empregadora e a

trabalhadora nos trinta dias subsequentes a recepg¢ao do processo de despedimento pela
entidade competente.
4- Se o parecer referido no n.° 1 for desfavoravel ao despedimento, este s6 pode ser

efectuado ap6s decisao judicial que reconheca a existéncia de motivo justificativo.

5- (..); 6- (..); 7- (.); 8- (..); 9- (...). (S.N)"

2.5 - O artigo 10.° do Decreto-Lei n.o 230/200 de 23 de Dezembro, que regulamenta a lei da
proteccdo da maternidade e da paternidade dispde no artigo 10.° Proteccdo no
despedimento:

“1- Para efeito da protecgdo no despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou
lactante, nos termos do artigo 24.° da Lei da proteccao da maternidade e da paternidade,
a entidade patronal deve remeter copia do processo a Comissdo para a lgualdade no
Trabalho e no Emprego, consoante a modalidade de despedimento:

(.-)

2- A exigéncia do n.° 1 do artigo 24.° da Lei da proteccdo da maternidade e da
paternidade considera-se satisfeita se a Comissdo para a igualdade no Trabalho e no
Emprego ndo se pronunciar dentro do prazo de 30 dias a contar da recepg¢do do processo

..

2.6 - Feito o enquadramento juridico da questdo importa referir que ndo tivemos em conta a
1.2 nota de culpa porque, independentemente de considerarmos que a entidade patronal
ndo fez prova de que a trabalhadora tivesse tido conhecimento do documento ou de que
esta tivesse recusado recebé-lo, ndo foram ouvidas as testemunhas ali mencionadas,
pelo que a trabalhadora ndo o tendo recebido ndo interessam os factos ali vertidos,
acrescendo o facto de que existe contradicdo entre o que a trabalhadora diz e a empresa

refere a este propdsito.

2.7 - Para analise do caso “sub judice” cabe-nos resolver a questdao de saber se os factos
integrantes da acusacdo contra a trabalhadora constituem violagcdo tdo grave e de
consequéncias tdo danosas dos seus deveres profissionais que possam justificar o
despedimento com justa causa, tendo em conta as circunstancias do caso em concreto e

as disposicdes legais vigentes.

2.7.1- Na nota de culpa a trabalhadora é acusada, essencialmente, de ndo comparecer ao
servico com assiduidade, de desobedecer a ordens da entidade patronal e de nao
cumprir as demais obrigacdes decorrentes do contrato, o que se traduz, em

concreto, no ndo comparecimento ao servigo por 11 dias Uteis seguidos.

2.7.2- Na resposta a nota de culpa a trabalhadora vem dizer que se sentiu lesada durante



meses nos seus direitos, nomeadamente pelo facto da entidade patronal lhe
comunicar que néo teria direito ao gozo de 22 dias de férias, tendo-se visto obrigada

a requerer o gozo do periodo em falta e goza-lo.

2.7.3- Dos contactos informais entre a CITE, a empresa e trabalhadora juntamos os

documentos por estas enviados.

2.7.4- Tendo em conta a nota de culpa, a resposta a nota de culpa, o resultado de todas a
diligéncias efectuadas pela CITE e a legislacdo aplicavel, concluimos que:
- a trabalhadora encontra-se gravida de quase 8 meses;
- houve algumas dificuldades de comunicagdo e entendimento entre a entidade
patronal e a trabalhadora;
- de entre estas dificuldades, assumem particular importancia as de ordem
contabilistica (nomeadamente na emissdao e pagamento de recibos de
remuneragbes) que se terdo reflectido negativamente no orcamento da
trabalhadora;
- também houve dificuldades relacionadas com a aquisicdo do direito a férias desta -
adquiridas pelo desempenho das suas fungdes ja exercidas bem como do seu

efectivo exercicio.

Estas dificuldades terdo desencadeado, do nosso ponto de vista, 0 proprio processo
disciplinar, dado que a trabalhadora, muito embora possa parecer que desobedeceu
a entidade patronal, ndo o fez uma vez que se tera limitado a garantir, da Unica
forma possivel que encontrou, o gozo efectivo do direito a férias ja legitimamente

adquiridas, e, o tempo util para exercer o seu direito esgotava-se no més de Marco.

A trabalhadora ter-se-a sentido em verdadeiro estado de necessidade, o que retirara
a conduta o grau elevado de culpa exigido pela lei, ndo constituindo de qualquer
forma o seu comportamento justa causa de despedimento - artigos 21.° da
Decreto-Lei n.© 49408, 7.° e 23.° do Decreto-Lei n.© 874/76.

2.8 - Na sequéncia do exposto concluimos que o comportamento da trabalhadora, mesmo que
se entenda que possa ter infringido algum dever profissional, ndo configurara uma

violagéo da lei de tal forma grave que comprometa a subsisténcia da rela¢do laboral.

E que a trabalhadora estava convencida que estava a exercer um direito que é seu, o
direito a férias adquiridas legitimamente, reportadas ao ano anterior; o periodo de as
gozar estava a chegar ao fim; ja tinha sido lesada economicamente ao nao ter recebido o
subsidio de férias correspondente, motivos suficientes que retirardo do seu
comportamento o grau elevado de culpa absolutamente essencial para integrar e
justificar o conceito de justa causa de despedimento. - Artigos 20.°, 21.°, 27.° do
Decreto-Lei n.© 49408, 7.° do Decreto-Lei n.© 874/76, e artigo 9.° do Decreto-Lei n.°©



64-A/89 .

2.9- Devemos sublinhar que a trabalhadora se encontra actualmente gravida de quase oito
meses, terd efectuado a respectiva comunicacao verbalmente a entidade patronal no més
de Janeiro, por escrito em Marcgo, e, as faltas constantes da acusagdo coincidem com o
mencionado periodo de gravidez, valor que deve ser preservado e protegido, devendo as
entidades patronais assumirem um cuidado especial com esta situacdo. Assim, a empresa
ao ndo apresentar prova de que o despedimento ndo se deve aquele facto, gravidez da
trabalhadora, tera ignorado a necessidade de ilidir a presungéo estabelecida no n.© 2 do

artigo 24.° do anexo ao Decreto-Lei n.°© 70/2000.

111 - CONCLUSAO

Na sequéncia de todo o exposto, afigura-se-nos que ndo ha prova suficiente de que a
trabalhadora tenha violado os seus deveres profissionais de tal forma que os factos de que vem
acusada possam preencher os requisitos previstos nos n.® 1 e 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei
n.° 64-A/89 , de 27 de Fevereiro, e artigo 27.° do Decreto-Lei n.© 49408, de 24 de Novembro
de 1969, na medida em que o comportamento da trabalhadora apenas visou o exercicio do
direito a férias legitimamente adquirido ao ver esgotar-se o prazo do seu gozo, nem as
consequéncias do seu comportamento impossibilitam a manutencdo da relagdo laboral, pelo que
ndo se devera aplicar, por excessiva, desproporcionada e inadequada, a san¢ao do

despedimento.

Também, pela légica, se pode concluir que para além de nao estarem suficientemente
preenchidos os requisitos gerais de despedimento com justa causa, por maioria de razdo, se o
actual despedimento viesse a ser decretado, ter-se-ia que presumir sem justa causa, dado o
estado de gravidez da trabalhadora, o que daria origem a um caso de discrimina¢gdo em funcao
do sexo, previsto no n.° 2 do artigo 24.° da Lei n.°© 4/84, de 5 de Abril, na redaccao dada pelo
Decreto-Lei n.© 70/2000, de 4 de Maio.

Face ao que antecede, a CITE é de parecer que a entidade patronal nao ilidiu a presungéo
consagrada no artigo 24.° da Lei n.© 4/84, de 5 de Abril, Lei da Protec¢do da Maternidade e da
Paternidade, na redacgédo dada pelo Decreto-Lei n.° 70/2000, de 4 de Maio, pelo que é

desfavoravel ao despedimento da trabalhadora gréavida Sra D. ...

PARECER APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE
DE 07 DE JUNHO DE 2002



