PARECER N.© 13/CITE/2002

ASSUNTO: Parecer prévio ao despedimento da trabalhadora gravida ..., nos termos do artigo
24.° da Lei n.° 4/84, de 5 de Abril, na redaccao dada pelo Decreto-Lei n.°© 70/2000,
de 4 de Maio, e do artigo 10.° do Decreto-Lei n.© 230/2000, de 23 de Setembro
Processo n.© 9/2002

I - OBJECTO

1- A Firma ... - ..., Lda, enviou a CITE um pedido de parecer prévio ao despedimento da

1.1-

1.2-

trabalhadora gravida ..., trabalhadora de limpeza, contratada a termo certo, que deu entrada

nestes Servigcos no dia 25 de Margo, acompanhado de cépia do respectivo processo disciplinar.

Do processo constam copias :

1
2
3

da carta de 21 de Margo de 2002, dirigida a CITE;

do contrato de trabalho a termo certo de trabalhador estrangeiro;

da carta de 2 de Outubro de 2001, enviada a trabalhadora, comunicando-lhe que se
devera apresentar, a partir de dia 10 deste més, em local diferente “...”;

da carta de 22 de Outubro de 2001, enviada a trabalhadora, dizendo que as despesas
da referida mudanca de local de trabalho sdo custeadas pela empresa ... e que da
parte da tarde devera manter o local de trabalho na “...”, das 18 horas as 20.30
horas,

de 6 folhas denominadas “Relatério Interno”, sem estarem datadas, sobre
comportamentos indevidos da trabalhadora. 5 destes relatérios pretendem
reportar-se a factos de data incerta (31 de Outubro, 5 de Dezembro, 6 e 12 de
Novembro, 3 de Dezembro - ndo tera comparecido ao servigo) ;

da carta de 07.02.2002, da Sra instrutora do processo, enviada a trabalhadora,
comunicando-lhe a instauragéo do processo, com intengdo de despedimento e de que
se encontra suspensa das funcdes;

da nota de culpa elaborada em 07.02.2002;

da resposta a nota de culpa elaborada em 14.02.2002, acompanhada de 3 folhas de
servico que se pretendem referir aos meses de Setembro, Novembro e Dezembro
mas que nao se encontram assinadas nem pela trabalhadora nem pela empresa;

do relatério final.

Por parecer estar em causa uma situacdo de contratagdo a termo certo, contactamos a

entidade patronal que nos remeteu para a Ex.ma Advogada que nos informou nédo ter

elementos suficientes sobre o inicio de funcbes da trabalhadora mas que ndo ocorreu a

caducidade do contrato celebrado. Nestes termos o presente processo deve prosseguir como

qualquer situacdo de despedimento.



1.2.1-

1.3-

1.3.1-

1.3.2-

1.3.3-

1.3.4-

Para melhor esclarecimento dos factos, contactamos a empresa e a trabalhadora, cujos oficios

constam do processo.

Na sequéncia de um telefonema entre a CITE e a trabalhadora, foi-nos prestada a informacéao
de que esta se encontra gravida desde Setembro de 2001. Referiu que comunicou este facto
superiormente e tera apresentando um documento que nao foi aceite por nao estar em
condic¢des. Ficou de enviar atestado médico e fotocopia do boletim de saude, enviados por fax

no dia 15 do corrente e que também fazem parte do processo.

A acusacdo, promovendo o despedimento da trabalhadora, reporta-se, em resumo, aos

seguintes factos:

“A  trabalhadora - arguida mostra-se categorizada como trabalhadora de limpeza
desempenhando as fung¢des correspondentes, (...) periodo normal de trabalho é de 27h e
meia semanais, distribuidas de Segunda a Sexta-feira, com o seguinte horario: das 8h as
10h00, das 10h30 as 11h30 e das 18h00 as 20h30 (...) A arguida foi atribuido o servigo nas

instalacGes da ..., da ... e da ..., clientes da entidade empregadora.” ( n.”*1 a 4)

“Em 02 de Outubro de 2001, a arguente comunicou por escrito a trabalhadora-arguida uma
ordem legal e licita, da mudanca de local de trabalho. Pelo que a arguida devia apresentar-se
no seu novo local de trabalho para ai prestar servico. Essa mudanca em nada prejudicava a
arguida sendo as despesas dai directamente decorrentes custeadas pela entidade
empregadora. No entanto, recusou-se a arguida a mudancga de local de trabalho, incorrendo

assim em desobediéncia.” (n.°° 5 a 8)

“Por outro lado, a trabalhadora-arguida por varias vezes recusou-se a cumprir ordens
legitimas, dadas por responsaveis hierarquicamente superiores, relativas a execucdo do seu

trabalho.” (n.© 9)

“Acresce que, sem pensar que a sua conduta era susceptivel de gerar, a trabalhadora
ausentou-se do seu posto de trabalho por varias vezes, desde o inicio do seu contrato de
trabalho (...). As suas auséncias / faltas, néo justificadas, ocorreram em:

a) 02 de Abril de 2001

b) 21 de Setembro de 2001

c) 27 de Setembro de 2001 :1/2 dia injustificado

d) 28 de Setembro de 2001

e) 05 de Novembro de2001

f) 10 de Novembro de 2001



1.3.5-

1.4-

1.4.1-

1.4.2-

g) 11 de Novembro de 2001

h) 12 de Novembro de 2001: 1/2 dia injustificado
i) 27 de Novembro de 2001

j) 03 de Dezembro de 2001

k) 10 de Dezembro de 2001

1) 11 de Dezembro de 2001

m) 12 de Dezembro de 2001

n) 13 de Dezembro de 2001

0) 7 de Janeiro de 2001

p) 8 de Janeiro de 2001

Assim, o numero de faltas injustificadas da trabalhadora - arguida é de mais de dez

interpoladas no periodo de um ano”. ( n.°° 11 a 13)

“(...) O comportamento da trabalhadora revela desde logo redugdo anormal da produtividade
do trabalho, para além do desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia devida
das obrigacdes inerentes ao exercicio do posto de trabalho que lhe foi confiado (...) a entidade
empregadora perdeu a confianga que nesta depositava (...) a trabalhadora violou as
obrigagfes consignadas nas alineas b), ¢) f) e g) do n.° 1 do artigo 20.° DL n.°© 49408 de 24
de Novembro de 1969 subsumindo-se a previsdo dos n.°s 1 e alineas a), d), g) e m) do n.°© 2
do artigo 9.° do DL 64-A/89 de 27 de Fevereiro, conduta essa de natureza culposa, que pela
sua gravidade e consequéncia impossibilita imediata e praticamente a subsisténcia da relagdo

de trabalho, constituindo deste modo justa causa de despedimento (...)” (n.* 14 a 16)

Na resposta a nota de culpa a trabalhadora nega os factos constantes da acusagao,
nomeadamente que o seu comportamento viole “(...) de forma grave os requisitos constantes
das alineas a) d) g) e m) do artigo 9.° do DL 64-A /89 de 27-2, nem tanto pouco violam as
alineas b) c), f) e g) do artigo 20.° do DL 49408 de 24 de Novembro de 1969 (...) ndo vé o
porqué da instauracdo do processo disciplinar e dos factos relatados na nota de culpa que lhe
foi dirigida, dando assim origem a suspensdo preventiva com efeitos imediatos das func¢des

que lIhe foram atribuidas na referida firma” (n.°© 20), pelas seguintes razdes:

“(...) A entidade empregadora nunca custeou as despesas inerentes ao seu deslocamento ao
novo local de trabalho e nem tdo pouco colocou a disposicdo da mesma meios de transporte

necessarios para que pudesse efectuar a dita deslocacdo.” (n.° 2)

“A arguida nunca manifestou a sua recusa pela mudanca do local de trabalho, proposto pela
entidade empregadora, tendo sim recusado a deslocar ao novo local de trabalho pelo seus
proprios meios, tendo em conta que a referida entidade havia dito que custeava a deslocagao.

O gue néo se verificou (...)” (n.° 3)



1.4.3-

1.4.4-

1.4.5-

1.4.6-

1.4.7-

1.4.8-

1.4.9-

“Dado ao estado de gravidez em que se encontra neste momento, da qual a entidade patronal
tem perfeito conhecimento a trabalhadora em questdo, ndo pode fazer longos percursos a pé,

néo podendo por isso, comparecer ao novo local de trabalho conforme o combinado.” (n.° 4)

“A partir do momento em que a entidade empregadora colocar a disposi¢do da arguida os
meios de transporte necessarios (...) conforme o combinado, a trabalhadora arguida tera todo

0 prazer em se deslocar ao seu novo posto de trabalho quando for necessario.” (n.°© 5)

“Por outro lado, a trabalhadora-arguida nunca deixou de cumprir ordens dadas por
responsaveis hierarquicamente superiores relativas a execugdo do seu trabalho (...) Tendo
sim por varias vezes recusado a cumprir ordens dadas por quem ndo € responsavel,
nomeadamente das sua colegas de profissdo, por entender que as mesmas nado tém

legitimidade para tanto.” (n.°* 6 e 7)

“Das varias vezes que a arguida ausentou-se do seu posto de trabalho (...) ponto 11, foi com
a autorizacdo da responsavel presente no sector . Nunca me ausentei do local de trabalho
sem a permissdo da mesma . A empresa nunca chamou a trabalhadora atencdo neste aspecto

e as possiveis consequéncias inerentes a sua conduta.” (n.© 10)

“A entidade empregadora numerou uma série de auséncias (...) dizendo que as mesmas
perfazem mais de dez interpoladas no periodo de um ano (...) marcou falta até nos periodos
em que a mesma ainda ndo se encontrava ao servigo da empresa, bem como nos fins de
semana (...) dias 7 e 8 de Janeiro de 2001 (...) tendo sido apenas admitida ao servico em 8
de Fevereiro de 2001 (...) nos dias 10 e 11 de Novembro de 2001, sdbado e domingo

respectivamente (...)” (n.”® 11 a 14)

A trabalhadora admite apenas ter faltado no dia 2 de Abril, exercido fungbes de “apenas duas
horas nos dias 10, 11, 12, e 13 de Dezembro de 2001 (...) 27 de Novembro de 2001

cumpriu 3 horas de funcao, no periodo da manha (...)”

A trabalhadora afirma ter exercido as suas func¢des nos termos do contrato de trabalho, que
estabelece como periodo normal de 5 horas e trinta minutos diarios, nomeadamente nos

dias:

“b) 21 de Setembro, a arguida trabalhou 12horas ; (...) sendo 5 :30 minutos relativos as
horas normais de trabalho a efectuar na empresa e as 6:30 minutos inerentes a horas

extraordinarias que a mesma efectua na empresa em questéo.

c) 27 de Setembro de 2001, a arguida trabalhou 9 horas, sendo as 5:30 minutos conforme o



combinado no contrato e 3:30 minutos foram horas extraordinarias efectuadas a favor da

empresa.

d) 28 de Setembro de 2001, a funcionaria trabalhou 7 horas , sendo as mesmas repartidas

em 5:30 minutos em horario normal de trabalho e 2 horas extraordinarias.

e) 05 de Novembro de 2001, a mesma trabalhou cerca de 9 horas e 30 minutos; sendo as

5:30 no cumprimento de horario normal de trabalho e as 4 horas foram extraordinarias.

f) 12 de Novembro de 2001 (...) cerca de 6 horas (...)

g) 27 de Novembro de 2001 (...) cumpriu apenas 3 horas (...)

h) 3 de Dezembro de 2001 (...) exerceu as 5 horas e 30 minutos conforme o combinado no

contrato (...)” (n.° 15)

1.4.10- “Assim sendo o numero de faltas que a entidade empregadora diz que a arguida deu no

decorrer do contrato de trabalho ndo consta da verdade (...)” (n.°© 16)

1.4.11- “Se a arguida fez ordens extras, isto nao significa que haja da sua parte um desinteresse
no cumprimento das tarefas que lhes sdo destinadas, nem tdo pouco prova que 0 seu
comportamento tem-se revelado negligente, no sentido da reducédo anormal da
produtividade . Muito pelo contrario, isto demonstra que ha interesse na execugdo do
trabalho em questdo e com diligéncia devida das obrigacbes inerentes ao exercicio das

tarefas que Ihe foi confiada (...)” (n.° 17)

1.4.12- “Pelas alegac¢des acima referidas, o comportamento da arguida n&o traz incito a gravidade

suficiente para justificar um despedimento por justa causa (...)” (n.© 20)

11 - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2- O Decreto-Lei n.°© 49408, de 24 de Novembro de 1969, que aprova o regime juridico do
contrato individual de trabalho, estabelece no n.© 1 do artigo 20.° (Deveres do trabalhador)
que: “O trabalhador deve:

b) Comparecer ao servico com assiduidade e realizar o trabalho com zelo e
diligéncia;

c) Obedecer a entidade patronal em tudo o que respeite a execugao e disciplina
do trabalho, salvo na medida em que as ordens e instrugbes daquela se

mostrarem contrarias aos seus direitos e garantias; ...



2.1-

2.2-

2.3-

f) Promover ou executar todos os actos tendentes a melhoria da produtividade da
empresa;
g) Cumprir todas as demais obrigacdes decorrentes do contrato de trabalho e das

normas que o regem.” .

Por outro lado, o mesmo Decreto-Lei dispde no n.© 2 do artigo 27.° sob a epigrafe (Sangdes
disciplinares ): “( ...) a sanc¢ao disciplinar deve ser proporcionada a gravidade da infraccao e a
culpabilidade do infractor (...)” ou seja, no caso de pena de demissdo, que é a mais grave,
deve ser aplicada em Uultimo lugar, ap6s esgotadas as outras penas e ainda s6 no caso de
estar verdadeira e irremediavelmente comprometida a relacdo laboral pelo elevado grau de
culpabilidade do comportamento do trabalhador arguido, conforme jurisprudéncia e doutrina

assente.

O Decreto-Lei n.° 874/76, de 13 de Novembro, que define o regime juridico das férias,
feriados e faltas considera, na alinea f) do n.°© 2 do artigo 23.°© sob a epigrafe “Tipos de
faltas”, como faltas justificadas “As prévia ou posteriormente autorizadas pela entidade

patronal.”

O Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, que aprova o regime juridico da cessacdo do
contrato individual de trabalho e da celebracdo e caducidade do contrato de trabalho a termo,

dispde no artigo 9.°, sob a epigrafe Justa causa de despedimento:

“1- O comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias,
torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho constitui justa
causa de despedimento.

2- Constituirdo, nomeadamente, justa causa de despedimento o0s seguintes
comportamentos do trabalhador:
“a) Desobediéncia ilegitima as ordens dadas por responsaveis hierarquicamente
superiores (...);
d) Desinteresse repetido pelo cumprimento, com diligéncia devida, das
obrigagfes inerentes ao exercicio do cargo ou posto de trabalho que lhe seja
confiado;
g) Faltas nao justificadas ao trabalho que determinem directamente prejuizos ou
riscos graves para a empresa ou, independentemente de qualquer prejuizo ou
risco quando o numero de faltas injustificadas atingir, em cada ano, cinco
seguidas ou dez interpoladas;

m) Reducdes anormais da produtividade do trabalhador (...)”

2.3.1- Significa o disposto neste artigo que o conceito de justa causa de despedimento, compreende,

de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, os seguintes requisitos, verificados
cumulativamente:

a) comportamento culposo do trabalhador ( elemento subjectivo);



b) comportamento grave e de consequéncias danosas que ponham em causa a
subsisténcia da relacao de trabalho (elemento objectivo);

c) nexo de causalidade entre aguele comportamento e a referida impossibilidade.

2.3.2- Os comportamentos enumerados a titulo exemplificativo no n.© 2 devem ser conjugados com

2.4-

o conceito geral de justa causa constante no n.°© 1, querendo isto dizer que a culpa e a
gravidade das ac¢des ou omissdes dos trabalhadores arguidos devem ser apreciadas, na falta
de um critério legal definidor, em face de cada caso concreto, segundo critérios de
objectividade e razoabilidade, e, deve haver uma ligacdo légica e coerente entre aqueles

comportamentos e a impossibilidade de manutengéo do vinculo laboral.

O artigo 24.°, sob a epigrafe Proteccdo no despedimento, da Lei n.© 4/84, de 5 de Abril, Lei
da Proteccdo da Maternidade e da Paternidade, na redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.°
70/2000, de 4 de Maio, dispde:
“1- A cessacdo do contrato de trabalho de trabalhadoras grévidas, puérperas e
lactantes, promovida pela entidade empregadora, carece sempre de parecer prévio da
entidade que, no ambito do Ministério do Trabalho e da Solidariedade, tenha
competéncia na area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres.
2- O despedimento de trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes presume-se
feito sem justa causa.
3- O parecer referido no n.° 1 deve ser comunicado a entidade empregadora e a
trabalhadora nos trinta dias subsequentes a recepcdo do processo de despedimento
pela entidade competente.
4-Se o parecer referido no n.© 1 for desfavoravel ao despedimento, este s6 pode ser
efectuado apds decisdo judicial que reconheca a existéncia de motivo justificativo.
5- E nulo o despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante caso n&o
tenha sido solicitado o parecer referido no n.° 1, cabendo o 6nus da prova deste facto
a entidade empregadora .
6- A suspensao judicial do despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou
lactante s6 nao sera decretada se o parecer referido no n.° 1 for favoravel e o
tribunal considerar que existe probabilidade séria da verificagdo do motivo
justificativo.
7- Sendo decretada a suspensdo judicial do despedimento de trabalhadora gravida,
puérpera ou lactante, se a entidade empregadora ndo pagar a retribuicdo devida é
aplicavel o disposto no artigo 10.° do Decreto-Lei n.°© 69-A/87, de 9 de Fevereiro.
8- Se o despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante, for considerado
invalido, esta tem direito, em alternativa a reintegragdo, a uma indemnizacdo em
dobro da prevista na lei geral ou em convencgédo colectiva aplicavel , sem prejuizo,
em qualquer caso, de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais.
9- O disposto nos numeros anteriores aplica-se, com as necessarias adaptacdes, no

ambito das relagbes publicas de emprego (S.N.)” .



2.5-

2.6-

2.6.1-

O artigo 10.° do Decreto-Lei n.°© 230/2000, de 23 de Dezembro, que regulamenta a lei da

proteccdo da maternidade e da paternidade dispde no artigo 10.°© Protec¢ao no despedimento:

“1- Para efeito da proteccdo no despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante,
nos termos do artigo 24.°© da lei da proteccdo da maternidade e da paternidade, a entidade
patronal deve remeter copia do processo a Comissao para a igualdade no trabalho e no
emprego, consoante a modalidade de despedimento:

Depois das diligéncias probatorias requeridas pelo trabalhador a que se refere o0 n.° 5 do
artigo 10.° ou 0 n.© 2 do artigo 15.° do regime juridico anexo ao Decreto-Lei n® 64-A/89, de
27 de Fevereiro;

(..)c)¢.)yd(¢.)

2- A exigéncia do n.° 1 do artigo 24 da lei da proteccdo da maternidade e da paternidade
considera-se satisfeita se a Comissao para a igualdade no Trabalho e no Emprego ndo se

pronunciar dentro do prazo de 30 dias a contar da recepc¢éo do processo(...)”

Para analise do caso “sub judice” temos que saber se os factos integrantes da acusagéo
contra a trabalhadora constituem violagédo tao grave e de consequéncias tdo danosas dos seus
deveres profissionais, que possam justificar o despedimento com justa causa, tendo em conta

as circunstancias do caso em concreto e as disposi¢des legais vigentes.

Na nota de culpa a trabalhadora é acusada, na generalidade, de violar os deveres de
comparecer ao servico com assiduidade, obedecer a ordens da entidade patronal, nao
executar todos os actos tendentes a melhorar a produtividade da empresa e de cumprir todas
as demais obrigacdes profissionais, o que se traduz em essencialmente por 3

comportamentos:

a) desobedecer a ordens dadas pelos superiores hierarquicos ao recusar-se a mudanca
de local de trabalho, ordens estas que ndo se mostram suficientemente provadas pois
os documentos juntos nao s6 nao identificam os factos no tempo e no espago como

também se desconhece quem é que teréa proferido tais ordens;

b) desinteresse manifesto pela execu¢do do trabalho ou redugdes anormais de

produtividade que também nédo se encontram provados;

c) mais de dez faltas interpoladas também nao comprovadas pela entidade patronal.

2.6.1.1- Relativamente as faltas dadas pela trabalhadora, podemos desde logo anotar que nao se

mostra que tenha havido prejuizo com a auséncia da mesma, a ter-se verificado tal
auséncia, importando realcar que € a entidade patronal que cabe fazer prova dos factos

constantes da nota de culpa.

2.6.1.2- De qualquer modo se apreciarmos os factos apresentados pela entidade patronal e pela



2.6.1.3-

trabalhadora, podemos concluir que esta podera ter dado algumas horas de faltas que nao

chegam a perfazer certamente 10 ou mais de 10 dias interpolados.

Isto porque dos 14 dias e meio de faltas apontadas pela acusacdo (13 dias completos mais
3 meios dias) 2 correspondem a periodo em que a trabalhadora ainda ndo estava
contratada.

Nos dias 10 e 11 de Novembro de 2001 era fim de semana, pelo que a trabalhadora

também tera faltado, donde ficam por apurar 10 dias e meio.

2.6.1.4- Destes 10 dias e meio, parece que nos dias 21, 27, e 28 de Setembro de 2001, e 5 e 12 de

2.6.1.5-

2.6.1.6-

2.6.2-

Novembro de 2001, a trabalhadora terd exercido as suas funcdes, o que poderd querer
dizer que, descontados estes dias, ficam 5 dias em meio interpolados.

Mais. A trabalhadora tera exercido as suas fungdes em dias incompletos, duas horas por dia
nos dias 10, 11, 12 e 13 de Dezembro.

Poderemos portanto concluir que as faltas eventualmente dadas pela trabalhadora nao
atingem os 10 ou mais dias interpolados de faltas que poderiam preencher a justa causa de

despedimento.

Nestas circunstancias podemos concluir, relativamente ao caso ora em analise, que os
comportamentos constantes nota de culpa ndo constituem justa causa de despedimento,
nem no que respeita a desobediéncia, nem ao desinteresse ou mesmo as eventuais faltas
dadas pela trabalhadora, uma vez que os mesmos néo revestem tal gravidade que tornem
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagéo laboral.

Mesmo no relatério final a entidade patronal ndo esclarece os factos constantes da

acusacdo, nem enviou algum ou alguns dos documentos solicitados.

Devemos sublinhar também que as faltas constantes da acusagdo (com excepg¢ao dada no
més de Abril) iniciaram-se no més de Setembro, coincidindo portanto com o periodo de
gravidez da trabalhadora, valor que deve ser preservado e protegido, devendo as entidades
patronais assumirem um cuidado especial com esta situagdo. A empresa ao ndo apresentar
prova de que o despedimento ndo se deve aquele facto, gravidez da trabalhadora, tera
ignorado a necessidade de ilidir a presuncao estabelecida no n.© 2 do artigo 24.° do anexo ao
Decreto-Lei n.© 70/2000.

2.6.3- A propria entidade patronal no n.© 11 da acusagédo refere que “(...) Acresce que, sem pensar

que a sua conduta era susceptivel de gerar, a trabalhadora ausentou-se do seu posto de

trabalho por vaérias vezes (...)” donde se podera inferir que a proépria entidade patronal

reconhece a nédo culpabilidade do comportamento da trabalhadora, mesmo no que diz respeito

as faltas.

2.7- Na sequéncia de todo o exposto afigura-se-nos que nao ha prova suficiente de que a



2.8-

trabalhadora tenha violado os seus deveres profissionais de tal forma que os factos de que
vem acusada possam preencher os requisitos previstos nos n.®* 1 e 2 do artigo 9.° do
Decreto-Lei n.© 64-A/89, de 27 de Fevereiro, e do artigo 27.° do Decreto-Lei n.© 49408, de 24
de Novembro de 1969, nem as consequéncias do seu comportamento impossibilitam a
manutencdo da relagdo laboral, pelo que ndo se deve aplicar, por excessiva,

desproporcionada e inadequada, a sangdo do despedimento.

Também, pela légica, se pode concluir que como néo estdo suficientemente preenchidos os
requisitos gerais de despedimento com justa causa, por maioria de razdo, se o actual
despedimento viesse a ser decretado, se teria que presumir sem justa causa, dado o estado
de gravidez da trabalhadora, o que daria origem a um caso de discriminacdo em fun¢do do
sexo, previsto no n.© 2 do artigo 24.° da Lei n.° 4/84, de 5 de Abril, na redaccao dada pelo
Decreto-Lei n.© 70/2000, de 4 de Maio.
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Na sequéncia de todo o exposto, afigura-se-nos que ndo ha prova suficiente de que a
trabalhadora tenha violado os seus deveres profissionais de tal forma que os factos de que vem
acusada possam preencher os requisitos previstos nos n.°®* 1 e 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.°
64-A/89, de 27 de Fevereiro, e no artigo 27.° do Decreto-Lei n.°© 49408, de 24 de Novembro de
1969, nem as consequéncias do seu comportamento impossibilitam a manutencao da relacao
laboral, pelo que nédo se deve aplicar, por excessiva, desproporcionada e inadequada, a sancédo

do despedimento.

Também, pela légica, se pode concluir que como nao estdo suficientemente preenchidos os
requisitos gerais de despedimento com justa causa, por maioria de razdo, se o actual
despedimento viesse a ser decretado, se teria que presumir sem justa causa, dado o estado de
gravidez da trabalhadora, o que daria origem a um caso de discrimina¢cdo em func¢do do sexo,
previsto no n.° 2 do artigo 24.° da Lei n.° 4/84, de 5 de Abril, na redac¢cdo dada pelo
Decreto-Lei n.© 70/2000, de 4 de Maio.

Face ao que antecede, a CITE é de parecer que a entidade patronal nao ilidiu a presungao
consagrada no artigo 24.°© da Lei n.© 4/84, de 5 de Abril, Lei da Protec¢do da Maternidade e da
Paternidade, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.© 70/2000, de 4 de Maio, pelo que é

desfavoravel ao despedimento da trabalhadora gravida Sra. D. ...

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 22 DE
ABRIL DE 2002



