PARECER N.© 22/CITE/2001

Assunto:Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora gravida, nos termos do artigo 24.°© da Lei
n.© 4/84, de 5 de Abril, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.° 70/2000, de 4 de Maio, e
artigo 10.° do Decreto-Lei n.© 230/2000, de 23 de Setembro

Processo n.° 59/2001

1 - OBJECTO
1- A empresa ..., enviou a CITE, através de advogado, um pedido de parecer prévio ao
despedimento da trabalhadora gravida ..., estagiaria pasteleira, que deu entrada nestes Servicos

em 10 de Setembro p.p., acompanhado de cépia do respectivo “processo de despedimento”.
1.1-Do processo constam copias:

- Carta de 13 de Julho enviada a trabalhadora, acompanhada da nota de culpa, registada em
16.07 e recebida em 18.07;

- Nota de culpa elaborada em 13.07.2001;

- Resposta a nota de culpa elaborada em 24.07.2001, registada no mesmo dia 24 (sem o
taldo de recepcao da empresa);

- Carta de 30 de Julho enviada a trabalhadora, acompanhada de outra nota de culpa,
registada no mesmo dia 30.07 e recebida em 31 .07;

- “Nota de culpa corrigida” de 30.07.2001”
- Carta de 14 de Agosto da empresa solicitando a PSP certificado de ocorréncia;

- Declaragcéo da PSP, emitida em 5 de Setembro, do registo da participagéo sob o n° ..
- Depoimentos de cinco testemunhas, todas trabalhadoras/es da empresa ...;

- Recibos de remuneracgfes dos meses de Marco, Maio e Julho;

- Movimentos dos meses de Mar¢o, Maio e Julho.

1.2-Porque ficamos com dudvidas relativamente ao procedimento disciplinar adoptado e ao
contelido da causa solicitamos a empresa e a trabalhadora os elementos em falta, tendo a
empresa declarado (nomeadamente quanto ao envio das fotocépias dos depoimentos escritos
das testemunhas) : “(...) ndo foram enviadas copias dos mesmos a trabalhadora, em virtude
de tal ndo ser legalmente exigivel. Todavia, os mesmos encontram-se tal como sempre se
encontraram a disposicdo da trabalhadora para que os consulte quando julgue necessario

..

1.2.1-A trabalhadora declarou que ndo respondeu a “nota de culpa corrigida” porque:“(...) A
alteracdo em relacdo a primeira estd nas datas das “faltas” ao trabalho que me séo
imputadas e que contrariam todo o meu passado enquanto trabalhadora, que sempre fui,
diligente, zelosa e empenhada , pelo que o afirmei na primeira e bem ainda néo faltei ao
trabalho (...)” e “a julgasse dispensavel face ao que antes respondera” e ndo me foram
dados os depoimentos de testemunhas, pelo que os ignoro, como ignoro também a
identificacdo das mesmas (...)".

1.3-A acusacdo, constante da nota de culpa, qualifica o comportamento da “(...) trabalhadora
como culposo e muito grave com violacdo dos deveres da assiduidade, zelo urbanidade,
lealdade e de obediéncia a entidade patronal integrando a situagao prevista nas alineas a), b),
c) e e) do n.° 1 do artigo 20.° do Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho aprovado
pelo Dec.-Lei n.© 49408 de 24.X1.1969 integrando as situacdes previstas no n.© 1, alineas a),
b), ¢), d), g) e e) do n.° 2 do artigo 9.°© do DL 64-A/89, constitutivos de justa causa de
despedimento - reporta-se, em resumo, aos seguintes factos:

1.3.1-“Durante o ano 2001 a arguida faltou injustificadamente ao trabalho nas datas seguintes:

nota de culpa nota de culpa corrigida
dias 9, 10, 15 e 16 de Marco dias 9, 15, 24, e 26 de Marc¢o;

dias 12 e 14 de Maio dias 8, 12 e 14 de Maio;

dias 24 e 26 de Junho dias 26 de Junho ; e,

dias 3, 4, e 7 de Julho (S.N.) dias 3, 4, e 7 de Julho (S.N.)



A arguida ndo comunicou atempadamente qualquer das auséncias ao trabalho nem
posteriormente as justificou (...). Completou no ano civil de 2001, até presente data, doze
dias de faltas injustificadas ao trabalho. As constantes auséncias ao trabalho por parte da
arguida, impediram a realizacdo atempada dos servi¢cos que lhe estdo atribuidos, o que
prejudicou o normal funcionamento das actividades a que se dedica esta firma - confecgcédo
e venda de produtos de confeitaria (S.N.)”. (n.°°1 a 4); (Deve anotar-se desde ja que a
correccdo efectuada apenas mudou datas sem justificacdo para tal.)

1.3.2-“No dia 2 de Julho de 2001, tendo-se apresentado ao servigo pelas 9h40m e nédo pelas
9h30m, como lhe compete, tal como ja vinha acontecendo e contra o qual tinha sido
advertida, prestou o seu servico com extrema lentidao e negligéncia, do que resultou ter
deixado mais de metade do seu servico - confecgdo de bolos - para ser realizado pelas
suas colegas, para além de ter partido sete ovos, ter deixado queimar a calda de chocolate
utilizada para a confeccdo de bolos ..., a qual transbordou do recipiente utilizado para sua
confeccdo, o que originou que o fogdo tivesse ficado todo “esturricado”, tendo ainda
refilado contra a sua superior ... quando esta a chamou a atengéo para que prestasse mais
atencdo aquilo que estava a fazer, levantando a voz e tentando culpabilizar as suas
colegas pelos seus proprios erros;” (n.° 5);

1.3.3-“Acresce, ainda, que ndo colabora nos trabalhos de equipa resultando dai que os seus
trabalhos de equipa com outra colega demoram o dobro do tempo a ser realizados do que
aqueles prestados por outra equipa” (n.°© 6);

1.3.4-“No dia 5 de Julho, tendo-se apresentado ao servico novamente pelas 9h40m e tendo sido
advertida pela sua superior directa, ..., sobre os factos vertidos em 5, e 6, chorou e a
seguir chamou os pais para dentro das instala¢cdes da entidade patronal (...) por volta das
14h00m, a arguida voltou acompanhada dos seus pais e da sua sogra que, exigiram (os

pais) falar com um gerente (...). Seguidamente, pela Ex.ma Sra D. ..., s6cia gerente da ...
devido ao tom exaltado e ameagador utilizado pelos pais da ..., abriu-lhes a porta,
tendo-lhes entregue o contacto do mandatario judicial da ... (...). Nesta altura, surgiu o
taxi n.° ... de ..., que a referida D. ... havia chamado para se deslocar a uma reuniao ;

Ora, quando esta se dirigia para o taxi , a arguida, os pais e a sogra, proferiram diversos
insultos (...) foi necesséria a intervencado de alguns agentes da PSP (...) os quais, ao fim
de algum tempo, conseguiram acalmar os animos da arguida e dos seus familiares (...)
(n.* 7 a 11);

1.3.5-%(...) no dia 6 de Julho a arguida devido a forma negligente como presta o seu servico
estragou dois bolos de laranja (36 doses), tendo-se ainda recusado a almogar com as suas
colegas, conforme é habito na ... (n.°© 12);

1.4-Na resposta a nota de culpa, a trabalhadora nega na generalidade os factos constantes da
acusacgao, “(...) requer que seja pedida a PSP o auto de ocorréncia a que alude a nota de
culpa, dele seja notificada e que o processo seja arquivado, pelas seguintes razdes:

1.4.1-%(...) foi admitida ao servico da queixosa em 27/11/2000 (...) cumpriu sempre as
determinacgdes e orientacdes que lhe foram transmitidas pela geréncia e demais superiores
hierarquicos”. E fé-lo sempre com empenho, com zelo e com dedicagao (...) ndo é verdade
o que lhe é imputado na nota de culpa a titulo de falta de empenho, de zelo e de
dedicacdo ou de negligéncia.” (n.° 1 a 4);

1.4.2-“E verdade que no dia 2 de Julho chegou ligeiramente atrasada ao trabalho pelo facto de
ter estado muito indisposta em consequéncia de se encontrar gravida de quatro meses e
meio. Tal situagdo impediu-a de sair de casa mais cedo para trabalhar. (...) A Respondente
ndo estragou os dois bolos de laranja. (...) O que aconteceu foi que os bolos nao foram
cortados como deveriam té-lo sido pelo facto dos cortes serem em plastico e estes terem
escorregado (5 a 8);

1.4.3-“Esses dois bolos foram consumidos pelos clientes sem que a queixosa tivesse prejuizo
sério.” (9);

1.4.4- “A Respondente ndo chamou os pais e a sogra para interpelarem ou ameacarem quem
quer que fosse. (...) O que sucedeu foi tdo somente a Respondente ter mandado chamar o
pai por estar a sentir-se muito mal (...) os sete ovos foram partidos, segundo disseram a
Respondente, no dia 4 de Julho, isto €, no dia em que faltou ao trabalho, pelo que nao
poderia té-lo feito.” ;

1.4.5-%(...) dia 5 de Julho trabalhou o dia inteiro. (...) E trabalhou também no dia 7 desse més
de Julho.” (13 a 15);



1.4.6-“A Respondente ndo faltou ao trabalho no dia 24 de Junho pelo facto desse dia ser
domingo e ser o dia de descanso de todos os trabalhadores, tendo avisado pelo telefone a
... de que néo trabalharia no dia 26 desse més por estar com dores provocadas, ao que
julga, pelo seu estado de gravidez.”(16);

1.4.7- “A Respondente ndo deu qualquer falta ao trabalho em Maio (...) justificou sempre
as faltas ao trabalho, sendo certo que estas sdo sempre motivadas pelo seu estado de
saude.” (17 e 18);

1.4.8-“(...) ndo ameacou fosse quem fosse, quer no dia 5 de Julho, quer no dia 7 desse més, e
lamenta que alguém se tenha amedrontado com a presenca de seus pais e de sua sogra
(...) apenas quer trabalhar e ganhar honradamente a sua vida.” (19 e 20);

1.4.9-%(...) esta a ser vitima de intrigas e de alguma ma vontade da colega de trabalho ... (...)
dai que resulta tudo isto, sendo certo que, enquanto a ... nao foi admitida ao trabalho,
nunca (...) teve qualquer problema.” (21 e 22);

11 - ENQUADRAMENTO JURIDICO
DO PROCESSO DISCIPLINAR

2- O Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, que aprova o regime juridico da cessacdo do
contrato individual de trabalho e da celebracdo e caducidade do contrato de trabalho a termo,
estabelece no artigo 10.° (Processo) :

“1. Nos casos em que se verifique algum comportamento que integre o conceito de justa
causa, a entidade empregadora comunicara, por escrito, ao trabalhador que tenha incorrido
nas respectivas infrac¢des a sua intencdo de proceder ao despedimento, juntando nota de
culpa com a descricéo circunstanciada dos factos que lhe sdo imputaveis.

2.(...) 3. (..)
4. O trabalhador dispde de cinco dias Uteis para consultar o processo e responder a nota de
culpa, deduzindo por escrito os elementos que considere relevantes para o esclarecimento

dos factos e da sua participagcdo nos mesmos, podendo juntar documentos e solicitar as
diligéncias probatérias que se mostrem pertinentes para o esclarecimento da verdade.

5. A entidade empregadora, directamente ou através de instrutor que tenha nomeado,
procederd obrigatoriamente as diligéncias probatérias requeridas na resposta a nota de
culpa, a menos que as considere patentemente dilatérias ou impertinentes, devendo, nesse

caso, alega-lo fundamentalmente por escrito. (...)".

Embora a lei ndo exija um grande formalismo, o procedimento disciplinar ndo deve ser feito
de qualquer maneira. Deve ser efectuado com todo o cuidado, toda a légica, coeréncia e
fundamentacédo, tanto no contetudo - factos constantes da nota de culpa/acusacdo como na
forma apresentada. J& que estd em causa 0 principio constitucional da seguranca do
emprego, artigo 59.° da CRP.

O n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.© 64-A/89 ao estatuir que a nota de culpa deve
conter a descricdo circunstanciada, dos factos, deve referir-se a todos os factos e a todas as
circunstancias, pelo que a entidade empregadora tem que assegurar que O pProcesso
disciplinar instaurado, possibilite, de forma eficaz, o direito de defesa do/a trabalhador/a
contra os factos constantes da acusacao e fazer prova de que o despedimento assenta na
ocorréncia ou verificagdo de justa causa - n.* 4 e 5 .

Destacam-se assim, os seguintes procedimentos por parte da entidade empregadora:
a) comunicacao da intencdo de despedimento;
b) garantia de resposta da trabalhadora;

c) garantia de realizagdo de diligéncias probatérias requeridas pelo/a trabalhador/a,
etc.
2.1-llustrando estes principios o Acorddo da Relagdo de Lisboa, de 6.07.81, Recurso n.° 19722
refere nomeadamente :
2.1.1-“A nota de culpa corresponde a acusacdo em processo penal: dai que tenha de conter
todos os elementos probatérios de modo, lugar e tempo dos factos culposos imputados em
termos de possibilitar ao trabalhador uma defesa consciente e eficaz (....)".

2.1.2-0 Aco6rdao da Relagdo de Lisboa, de 17.01.83., Recurso n.° 20532: “Nao se verifica a




nulidade da nota de culpa se a defesa do trabalhador revela, de forma inequivoca, que
foram perfeitamente compreendidos e identificados os factos dela constantes, e rebatidos

um a um”.

2.1.3-No Acérdéo do STJ de 6.02.87, publicado no BMJ, 364.° - 720, foi decidido que: “l - A nota
de culpa (...) deve conter o relato circunstanciado dos factos concretos integradores da
infraccdo e das condi¢des de tempo, modo e lugar em que aqueles ocorreram. Il - A nota

de culpa que, ndo obedecendo aos requisitos enunciados na conclusdo anterior, nao
possibilite ao visado conhecer com precisdo os factos e compreender o relevo das faltas
qgue lhe sdo imputadas, constitui nulidade insuprivel, por falta de audiéncia prévia do
arguido, tornando ilegal o processo disciplinar e anulavel a respectiva decisdo.”

Relativamente ao caso agora em concreto poderemos perguntar se o procedimento
adoptado pela ..., L.da , tera obedecido aos principios enunciados ?

2.2-O Decreto-Lei n.© 49408, de 24 de Novembro de 1969, que aprova o regime juridico do
contrato individual de trabalho, dispde, por outro lado, no n.° 2 do artigo 27.° sob a
epigrafe  (Sanc¢des disciplinares):“(...) a sancdo disciplinar deve ser proporcionada a
gravidade da infraccdo e a culpabilidade do infractor (..)” ou seja, no caso de pena de
demissao, que é a mais grave, deve ser aplicada em ultimo lugar, apés esgotadas as outras
penas e ainda s6 no caso de estar verdadeira e irremediavelmente comprometida a relagao
laboral pelo elevado grau de culpabilidade do comportamento do trabalhador arguido,
conforme jurisprudéncia e doutrina assente.

2.3-O artigo 24.°, sob a epigrafe Proteccdo no despedimento, da Lei n.° 4/84, de 5
de Abril, Lei da Proteccdo da Maternidade e da Paternidade, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei
n.© 70/2000, de 4 de Maio, dispbe:

“1- A cessacdo do contrato de trabalho de trabalhadoras gravidas, puérperas e lactantes,
promovida pela entidade empregadora, carece sempre de parecer prévio da entidade que, no
ambito do Ministério do Trabalho e da Solidariedade, tenha competéncia na area da igualdade
de oportunidades entre homens e mulheres

2- O despedimento de trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes presume-se feito sem
justa causa.
3- O parecer referido no n.°© 1 deve ser comunicado a entidade empregadora e a trabalhadora

nos trinta dias subsequentes a recepcdo do processo de despedimento pela entidade
competente.

4- Se o parecer referido no n.° 1 for desfavoravel ao despedimento, este sO6 pode ser
efectuado apds decisdo judicial que reconheca a existéncia de motivo justificativo.

5- E nulo o despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante caso ndo tenha sido

solicitado o parecer referido no n.° 1, cabendo o 6nus da prova deste facto a entidade
empregadora .

6- A suspenséo judicial do despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante s6
ndo sera decretada se o parecer referido no n.© 1 for favoravel e o tribunal considerar que
existe probabilidade séria da verificagdo do motivo justificativo.

7- Sendo decretada a suspenséao judicial do despedimento de trabalhadora gravida, puérpera
ou lactante, se a entidade empregadora ndo pagar a retribuicdo devida é aplicavel o disposto
no artigo 10.° do Decreto-Lei n.°© 69-A/87, de 9 de Fevereiro.

8- Se o0 despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante, for considerado
invalido, esta tem direito, em alternativa a reintegracdo, a uma indemnizacdo em dobro da
prevista na lei geral ou em convencéo colectiva aplicavel, sem prejuizo, em qualquer caso, de
indemnizacdo por danos ndo patrimoniais.

9- O disposto nos nimeros anteriores aplica-se, com as necessarias adaptacdes, no ambito
das relacdes publicas de emprego.” (S.N.).

2.4-0 artigo 10.° do Decreto-Lei n.© 230/2000, de 23 de Setembro, que regulamenta a lei da
proteccdo da maternidade e da paternidade dispde no artigo 10.° Protecgao no despedimento:

“1- Para efeito da proteccdo no despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante,
nos termos do artigo 24.° da Lei da Protec¢do da Maternidade e da Paternidade, a entidade
patronal deve remeter copia do processo a Comissao para a lgualdade no Trabalho e no
Emprego, consoante a modalidade de despedimento:

a) Depois das diligéncias probatorias requeridas pelo trabalhador a que se refere o
n.° 5 do artigo 10.° ou 0 n.° 2 do artigo 15.° do regime juridico anexo ao
Decreto-Lei n.© 64-A/89, de 27 de Fevereiro;




b) (...)c)(¢..)d(¢.)
2- A exigéncia do n.© 1 do artigo 24.° da Lei da Protecgdo da Maternidade e da Paternidade
considera-se satisfeita se a Comissdo para a Igualdade no Trabalho e no Emprego nédo se
pronunciar dentro do prazo de 30 dias a contar da recepg¢éo do processo.(...)".

2.5-0 n.° 1 do artigo 15.° ( Pequenas empresas) dispde que “Nas empresas com um numero de
trabalhadores n&o superior a vinte, no processo de despedimento s&do dispensadas as
formalidades previstas nos n.*2 a 5 e 7 a 10 do artigo 10.°”, e , 0 n.° 2 prevé igualmente a
garantia do direito de defesa do arguido: “ E garantida a audicdo do trabalhador, que a poderéa
substituir , no prazo de cinco dias Uteis contados da notificacdo da nota de culpa, por alegacgdo
escrita dos elementos que considere relevantes para o esclarecimento dos factos e da sua
participacdo nos mesmos, podendo requerer a audicao de testemunhas. (...)”

Quer isto dizer que quando estas entidades patronais pretendam proceder a um despedimento
tém que agir de tal forma que ndo ponham em causa o direito do trabalhador se defender das
acusacbes formuladas, informando o/a trabalhador/a de que pode consultar o processo e
apresentar provas. Ora, serd que quando na nota de culpa a empresa nao junta os
depoimentos das testemunhas que fundamentam a acusagdo, ndo declara que a trabalhadora
pode consultar o processo e apresentar provas - ou ainda, quando néo satisfaz, em tempo, a
Unica solicitagdo da trabalhadora, esta tera tido condi¢cdes para compreender, na totalidade, o
conteldo integral da nota de culpa - n.° 1 do artigo 10.°© e n.°© 2 do artigo 15.° do Decreto-Lei
n.° 64-A/89? Parece-nos que nao .

2.6

Na sequéncia do exposto, verifica-se que a empresa ndo anexou a nota de culpa (nem a que
designa por “nota de culpa corrigida”) os depoimentos das testemunhas e os documentos que
provam as faltas. A entidade patronal ndo s6 nédo lhe forneceu todos os elementos de que
dispunha, como também ndo comunicou, inequivocamente, a trabalhadora que poderia
consultar o processo, e também nao satisfez, em tempo, o pedido de diligéncia probatéria
- artigo 10.° do D.L. n.°© 230/2000 e D.L. n.° 64-A/89, pelo que comprometeu o direito de
defesa da trabalhadora, verificando-se assim que esta ndo teve a verdadeira percepgdo dos

factos de que foi acusada.
Nestes termos, o actual processo disciplinar encontra-se ferido de ilegalidade por vicio

equiparado a falta de audiéncia do arguido, por violacdo do principio do contraditério, na
medida em que a trabalhadora ndo compreendeu a acusacgdo. Por isso, ndo se defendeu de

forma cabal, limitado-se apenas a dizer o que consta nos n.°° 1.4.1; 1.4.5; 1.4.7; 1.4.8; 1.4.9.

2.6.1-A entidade patronal também nao declara ou apresenta prova que esteja em causa a
subsisténcia da relacao laboral e, relativamente as faltas e aos documentos constantes da
acusacgao, o processo esta confuso:

2.6.1.1-Na primeira carta, de 13 de Julho, enviada a trabalhadora, ..., ndo a informa de que
poderia consultar o processo, registando apenas que segue a nota de culpa;

2.6.1.2-Na segunda carta, que remete a “nota de culpa corrigida”, enviada em 30 de Julho,
verificamos que esta teve duas versodes, referindo apenas uma que a trabalhadora
pode consultar o processo mas desconhece-se qual foi a que seguiu efectivamente;

2.6.1.3-Apesar das testemunhas terem sido ouvidas (4 das 5) antes até de ser enviada a
primeira nota de culpa, os respectivos depoimentos ndo foram remetidos a
trabalhadora, nem com a “nota de culpa corrigida”;

2.6.1.4-0O auto da ocorréncia registado pela PSP s6 foi requerido pela empresa em 14.08
(apesar da trabalhadora ter-lhe solicitado esta diligéncia na resposta a nota de culpa,
em 24.07).

2.6.1.5- Relativamente as faltas do més de Margo, na primeira nota de culpa a trabalhadora
faltou injustificadamente nos dias 9, 15, 24 e 26 - 4 dias; na “nota de culpa corrigida”
tera faltado injustificadamente nos dias 9, 10, 15, 16 - 4 dias. No entanto, nos
termos do recibo de remuneragbes consta que a trabalhadora terd faltado
injustificadamente 6 dias (= 48.00 /8=6). Serdo 4 ou 6 dias? Também na folha de
movimentos deste més a empresa ndo explica como é que a trabalhadora terd nos
dias 9 e 15 conseguido ter uma auséncia de 16 horas em cada dia, ndo se
percebendo como tal é possivel.

2.6.1.6-Sobre as datas das faltas verifica-se que houve apenas uma “mudanca de datas das
faltas” sem se apresentar qualquer justificacdo para o facto. Para ja ndo falarmos da
duvidosa legalidade desta “nota de culpa corrigida”, uma vez que a lei parece apenas
permitir simples aditamento - cfr. jurisprudéncia assente - artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 64-A/89.



2.6.1.7-Do més de Abril, ndo temos dados.

2.6.1.8-No més de Maio, a primeira nota de culpa aponta para dois dias de faltas, a
“corrigida” aponta 3, e, no recibo, constam trés dias de faltas injustificadas.

2.6.1.9-No més de Junho, no recibo de remuneragbes ndo estdo mencionadas quaisquer
faltas injustificadas ou por motivo de doenga, mas na 1.2 nota de culpa a empresa
aponta a existéncia de 2 dias de faltas injustificadas, enquanto na “corrigida” refere
que ha s6 um dia de falta injustificada.

2.6.1.10-No més de Julho, segundo o recibo, descontou 4 dias, conforme nota de culpa, mas
parece que no dia 5 a trabalhadora terd comparecido ao trabalho (se lermos o
depoimento das testemunhas e a resposta a nota de culpa).

2.7-Em conclusdo, no caso “sub judice” verificamos a existéncia de algumas situagfes
(incongruéncias ou ilegalidades por banda da entidade patronal) que podem afectar a
legalidade do procedimento disciplinar das quais destacamos:

a) nao procedeu em tempo a diligéncia probatoéria requerida pela trabalhadora;
b) enviou a CITE o processo antes de efectuar a diligéncia probatoéria;
c) elaborou uma “nota de culpa corrigida”, em vez de aditamento, sem justificacao.

Nestas circunstancias, a nota de culpa, na forma como foi enviada a trabalhadora e a CITE,
bem como o nao envio dos documentos que fazem parte do processo e que fundamentam
acusacdo, geram a nulidade do processo disciplinar por falta de audiéncia do arguido, pelo
que fica prejudicada, por desnecessaria, a andalise da causa de pedir. Na verdade, os
comportamentos ou omissdes da ..., estdo formalmente feridos de ilegalidade porque violam
os direitos da trabalhadora por ndo estar garantido o seu direito de defesa como impdem, por
ex., os artigos 10.°n.© 1 e 15.° n.° 2 do D.L. n.° 64-A/89.

Deve sublinhar-se que a trabalhadora se encontra gravida, valor que deve ser protegido, a
empresa ndo instaurou o processo nos termos da lei, nem apresentou prova de que o
despedimento ndo se deve aquele facto (gravidez), uma vez que as faltas e os factos
constantes da acusacgéo ocorreram durante este periodo.

A empresa também ndo apresentou fotocopia de um Udnico atestado por doenca da
trabalhadora, quando, por exemplo, no més de Julho considerou algumas faltas justificadas
por doenga.

A entidade patronal tera ignorado igualmente a necessidade de ilidir a presungdo estabelecida
no n.° 2 do artigo 24.° do anexo ao Decreto-Lei n.© 70/2000, ja que ndo apresentou prova de
que o despedimento pretendido nada tem a ver com o estado de gravidez da trabalhadora.

111 - CONCLUSAO

3 Na sequéncia do exposto, confrontada a nota de culpa com a resposta a nota de culpa, e
analisados todos os documentos apresentados pela empresa ... e a legislagdo aplicavel, podemos
concluir que a nota de culpa nao foi instaurada em obediéncia a lei, ao principio do contraditério e
ao direito de defesa e audi¢do do arguido, o que gera nulidade insuprivel do processo disciplinar -
artigos 10.°, n.° 1 e 15.9, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, e 10.° do
Decreto-Lei n.© 230/2000, de 23 de Setembro.

3.1-Face ao que antecede, a CITE é de parecer que a entidade patronal nao ilidiu a presungédo
consagrada no artigo 24.°© da Lei n.© 4/84, de 5 de Abril, Lei da Protecgcdo da Maternidade e da
Paternidade, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.° 70/2000, de 4 de Maio, pelo que é
desfavoravel ao despedimento da trabalhadora gravida Sra D. ....

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 4 DE
OUTUBRO DE 2001



