PARECER N.°© 15/CITE/Z2001

Assunto:Proteccdo a Maternidade e a Paternidade. Justificacdo de falta para assisténcia a menores
Processo n.°© 63/2000

I - OBJECTO

1.1.A CITE recebeu, em 07.07.2000, através do Gabinete da Ministra para a lgualdade, uma
queixa de ..., professor do Q.N.D. da Escola Secundaria de ..., ..., sobre o assunto referido em
epigrafe.

1.2.Com efeito, refere o queixoso que, em 15 de Maio de 2000, acompanhou o seu filho de 8 anos
ao Hospital de ... para uma consulta de curativo marcada pelos servigos hospitalares.

1.2.1. Por causa desta situacdo, o queixoso teve de faltar & 1.2 aula (9,30h as 10,20h), “tendo
justificado a falta ao abrigo do artigo 53.° do D.L. n.© 100/99 de 31 de Marcgo,
acompanhado de uma declaragdo do Hospital Distrital de ... e outra declaracdo em como
era o familiar em melhores condi¢cdes para acompanhamento do filho menor, conforme o
estipulado no n.© 3 do art.© 12.° do D.L. n.© 194/96, de 16 de Outubro”.

1.2.2. Acrescenta o0 queixoso que “o Sr. Presidente do Conselho Executivo da Escola questiona
nao ser o0 pai a pessoa mais adequada para acompanhar o seu filho a unidade hospitalar,
uma vez que a mae, sendo docente da mesma Escola, ndo tinha servico lectivo aquela
hora”, tendo injustificado a falta.

1.3. Ap6s solicitacdo da CITE, o Presidente do Conselho Executivo da referida Escola afirma que
“guanto ao processo que conduziu a néo justificacdo da falta dada pelo Docente ..., no dia 15
de Maio do corrente ano, nunca foram postos em causa direitos dos pais consagrados quer na
Constituicdo da Republica, quer na Lei da Proteccdo da Maternidade e da Paternidade”.

1.3.1.No seu despacho relativo ao pedido de justificagdo da falta, refere o Presidente do
Conselho Executivo que “nao tendo o docente supracitado comprovado ter sido a pessoa
mais adequada para fazer o acompanhamento do seu filho, ..., a uma consulta de curativo,
no passado dia 15 de Maio, no Hospital Distrital de ..., através da resposta ao nosso oficio
n.° 754, de 25 de Maio, que nos enviou em 2 de Junho p.p., o pedido de justificacdo
referido em epigrafe ndo é deferido”.

1.3.2. Em face deste despacho, o ora queixoso recorreu para a Direccdo Regional de Educacgéo do
..., que com a mesma fundamentagcdo manteve o despacho recorrido.

11 - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1.Refere o artigo 52.°© do D.L. n.° 100/99, de 31 de Marco (Regime das Férias, Faltas e Licengas
para os funcionarios publicos) no seu n.© 1, que “o funcionario ou agente que, encontrando-se
ao servico, carega, em virtude de doenca, deficiéncia ou acidente em servigo, de tratamento
ambulatorio que nao possa efectuar-se fora do periodo normal de trabalho, pode faltar durante
0 tempo necessario para o efeito”.

2.2.0 n.° 1 do artigo 53.°© daquele diploma estabelece que “o disposto no artigo anterior é
extensivo a assisténcia ao conjuge ou equiparado, ascendentes, descendentes, adoptandos,
adoptados e enteados, menores ou deficientes, em regime de tratamento ambulatério, quando
comprovadamente o funcionario ou agente seja a pessoa mais adequada para o fazer”.

2.3.0 artigo 15.°, antigo artigo 13.° da Lei n.© 4/84, de 5 de Abril, lei da proteccdo da
maternidade e da paternidade republicada em anexo ao D.L. n.° 70/2000, de 4 de Maio,
aplicavel, também, ao sector publico, estipula no n.° 1 que “os trabalhadores tém direito a
faltar ao trabalho até 30 dias por ano, para prestar assisténcia inadiavel e imprescindivel, em
caso de doenca ou acidente, a filhos, adoptados ou enteados menores de 10 anos”.

2.3.1.E, o artigo 12.© do D.L. n.° 194/96, de 16 de Outubro, que regulamenta aquela Lei para o
sector publico, refere no seu n.© 1 que "a justificacdo e controlo das faltas para assisténcia
a menores de 10 anos e outros familiares, a que se referem os artigos 13.° e 23.°© da Lei
n.© 4/84, de 5 de Abril, deverao ser feitos em termos idénticos aos previstos na lei para as
faltas por doenca do proéprio trabalhador”.

2.3.1.1.0 n.° 2 do mesmo preceito legal, dispbe que “o atestado médico justificativo da doenca



2.4

2.5.

2.6.

2.7.

do familiar deve mencionar expressamente que o doente necessita de acompanhamento
ou assisténcia permanente com caracter inadiavel e imprescindivel”.

2.3.1.2.0 n.© 3 estabelece que “o0 atestado médico referido no numero anterior deve ser
entregue com uma declaracdo do trabalhador da qual conste que ele é o familiar em
melhores condi¢cdes para a prestacdo do acompanhamento ou assisténcia e a indicacdo
da sua ligacdo familiar com o doente”.

.Ora, sendo o pai o familiar que acompanhou o doente (ou acidentado), em face do principio da

igualdade dos pais e do seu direito a protecgdo da sociedade e do Estado na realizagdo da sua
insubstituivel accdo em relagdo aos filhos, consagrados nos artigos 68.°© n.°s 1 e 2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa e 3.° n.°© 2 da lei da protec¢cdo da maternidade e da
paternidade republicada em anexo ao D.L. n.° 70/2000, de 4 de Maio, ndo pode ser exigida a
demonstracdo de que o pai € a pessoa mais adequada para acompanhar o seu filho, ou o
funcionario ou agente em melhores condi¢cdes para a prestacdo desse acompanhamento ou
assisténcia. Com efeito, uma interpretacéo literal das normas invocadas nos pontos 2.2. e
2.3.1.2. afigura-se contraria a Constituicdo da Republica Portuguesa.

Assim, também, ndo se considera de aplicar ao caso em apreco o preceituado no artigo 21.°
n.° 2 do D.L. n.° 100/99, de 31 de Marco, segundo o qual “nos casos em que a juncdo de
meios de prova ou processos de justificagdo especificos ndo estejam legalmente previstos, o
dirigente pode exigir, quando entender insuficiente a mera declaracdo, solicitacdo ou
comunicagdo do interessado, a apresentagdo dos meios adequados a prova da ocorréncia dos
motivos justificativos das faltas”.

Efectivamente, no presente caso, ndo estava em causa a prova de que a pessoa que
acompanhou o doente ou acidentado ao hospital era o seu pai, nem a prova de que o professor
... tivesse estado, conforme esteve, com o seu filho no hospital, mas sim a prova de ser ele a
pessoa adequada para acompanhar o seu filho. E face ao principio constitucional da igualdade
do pai e da mae, ndo pode ser posto em causa que um pai ou uma mae, seja, em qualquer
circunstancia e indiferentemente, a pessoa adequada para acompanhar um filho menor doente
ou acidentado.

Os referidos preceitos legais contidos no disposto nos artigos 53.° n.° 1 do D.L. n.®© 100/99, de
31 de Margo e 12.° n.° 3 do D.L. n.© 194/96, de 16 de Outubro. tém uma aplicacao efectiva,
quando a pessoa que acompanha o doente ou acidentado n&o é o pai ou a mae.

111 - CONCLUSOES

Em face do exposto e tendo em consideracdo os artigos 68.° n.°s 1 e 2 da Constituicdo da Republica

Portug
que:

3.1

3.2.
3.3.

uesa e 3.° n.° 2 da Lei da proteccdo da maternidade e da paternidade, a CITE é de parecer

. Contraria a Constituicdo, uma interpretacao literal do n.° 1 do artigo 53.° do D.L. n.°
100/99, de 31 de Margo, e do artigo 12.° n.° 3 do D.L. n.° 194/96, de 16 de
Outubro, no sentido de exigir ao pai ou a mae uma declaragdo da qual conste que é a pessoa
adequada para acompanhar o/a filho/a menor doente ou acidentado/a;

Em conformidade, ndo deve ser exigida qualquer comprovacao ou declaragdo nesse sentido.

Face ao que antecede, ao abrigo do artigo 15.° n.© 1 alinea a) do D.L. n.°© 426/88, de 18 de
Novembro, a CITE recomenda ao Presidente do Conselho Executivo da Escola ..., que
considere justificada a aludida falta do professor ... e envia o presente parecer ao Senhor
Ministro da Presidéncia e ao Senhor Ministro do Trabalho e da Solidariedade para, se assim o
entenderem, o remeterem ao Senhor Ministro da Educacdo e ao Senhor Ministro da Reforma
do Estado e da Administracao Publica, no sentido de ser esta a interpretacéo adoptada.

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 2 DE
JULHO DE 2001



