PARECER N.° 16/CITE/99

Assunto: Despedimento de trabalhadora gravida nos termos do art.° 30 do Dec.-Lei n.° 136/85, de 3 de Maio,

aditado pelo Dec.-Lei n.° 332/96, de 23 de Dezembro
Processo n.° 45/99

1. OBJECTO

1.1

1.2

13.

Em 03.09.99, a CITE recebeu copia do processo disciplinar com intengéo de despedimento movido por
... - empresario em nome individual - a trabalhadora gravida, naquela empresa, ..., N0s termos e para 0s
efeitos do disposto no art.° 18.>-A da Lei n.° 4/84, de 5 de Abril, na redac¢do dada pela Lei n.° 17/95,
de 9 de Junho, e do art.° 30.° do Dec.-Lei n.° 136/85, de 3 de Maio, na redaccdo do Dec.-Lei n.°
332/95, de 23 de Dezembro.

A trabalhadora celebrou com a entidade patronal um contrato de trabalho a termo certo com inicio em
16/03/99, pelo prazo de seis meses, para exercer as fun¢des de “candidata a lavadora”.

Factos constantes da nota de culpa e defesa da trabalhadora apresentada em resposta a nota de culpa,
relativamente ao que Ihe é imputado:

1.3.1. A entidade empregadora refere na nota de culpa que “Ao fim de 30 dias trabalho (fim do periodo

experimental) a trabalhadora comegou a recusar cumprir as obrigagdes inerentes ao exercicio das
fungdes que Ihe estdo confiadas”. “Alegando estar gravida de cerca de um més e como tal ndo
podia desempenhar determinadas tarefas”, “Como sejam lidar com detergentes, fazer determinados
esforcos, varrer o chdo, isto é realizar todas as fungdes inerentes a sua categoria”. A entidade
patronal refere ainda que “a situacdo se repetiu até a data (da N.C.) havendo portanto um
desinteresse repetido pelo cumprimento das funcBes”, e que “tais factos de forma continuada
provocaram um mau ambiente de trabalho junto de colegas que, com a mesma categoria,
desempenhavam normalmente as suas fungfes”, levando algumas trabalhadoras a mostrarem “...
algum desinteresse no cumprimento das suas fungdes alegando que “se a colega nédo trabalhava
elas também néo trabalhariam”(Crf. pontos 1. e 3. a 8. da nota de culpa).

Alega ainda que “os factos descritos representam uma grave violagdo dos deveres do trabalhador
previstos nas alineas a), b), f), e g) do n.° 1 do art.° 20.° do Dec.- Lei n.° 48409, de 24 de Novembro
de 1969, tendo cometido as infracgBes previstas nas alineas a), d), €), e m) do n.° 2 do art.° 9.° do
Dec.-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro,” que integram o conceito de justa causa de despedimento, a
saber:

e Desobedeceu ilegitimamente as ordens dadas por responsaveis hierarquicamente
superiores.

e Mostrou desinteresse repetido pelo cumprimento, com zelo e a diligéncia devidas, das
obrigac@es inerentes as suas fungoes.

e Lesou interesses patrimoniais sérios da empresa a0 nao cumprir minimamente com as
obrigagdes inerentes as suas fungoes.

e Com o seu comportamento provocou uma reducdo anormal da sua produtividade como
trabalhadora.

Os comportamentos culposos da arguida, atenta a sua gravidade e consequéncias, quebraram a relagéo
de confianga subjacente ao contrato de trabalho, impossibilitando a subsisténcia do vinculo laboral e
constituindo, desse modo, justa causa de despedimento nos termos do art.® 9.° n.° 1 do Dec.-Lei
64-A/89, de 27 de Fevereiro.

Na resposta a nota de culpa a trabalhadora alega que “... tinha ultrapassado o periodo experimental
quando soube que estava gravida”, mas isso ndo foi motivo que a impedisse de continuar a trabalhar.

A trabalhadora refere ainda que as suas fungdes de “candidata a lavadora” seréo a lavagem de viaturas,
0 que nunca se recusou a fazer. A arguida alega ainda que, no final de Abril, informou a arguente do
seu estado de gravidez e da impossibilidade de contactar com produtos tdxicos (lixivia e amoniaco) e
levantamento de ferros pesados a que se da o nome de caleiras. Como lhe continuaram a dar estes
trabalhos, ignorando o seu estado apresentou a declaragdo médica (doc. 1), comprovando a sua




gravidez de doze semanas e aconselhando a ndo executar trabalhos pesados e lidar com téxicos.

A trabalhadora alega ainda que “Nunca se recusou a lavagem de viaturas somente continuaram a
dar-lhe trabalhos pesados que outras colegas que ndo estavam gravidas, e com a mesma categoria que
ela, poderiam fazer”. “O que se passa é que a entidade patronal ignora 0 meu estado e por vezes até me
manda fazer tarefas que ndo sdo propriamente a minha fungdo (subir em escadote para limpar vidros
altos sem ajuda de ninguém)”. A arguida também refere que “A 30 de Maio apresentou “baixa”, o que
deve ter provocado algum transtorno a entidade patronal, e a 12 de Julho voltou a precisar de baixa
médica “porque levei um choque eléctrico do aspirador com que trabalhava”, acrescentando ainda, “...
como nao estava psicologicamente e fisicamente bem a médica recomendou-me novamente baixa”.

A trabalhadora termina a resposta a nota de culpa dizendo que “O que se passa é que ndo querem uma
empregada gravida, e como eu ndo aceitei a sugestdo da entidade patronal de ser eu a despedir-me por
ndo poder fazer trabalhos pesados, vém injustamente tentar o despedimento por justa causa”. (sobre a
matéria alegada pela arguida cfr. pardgrafos 1. a 5. da resposta & nota de culpa). Acrescenta ndo aceitar
a nota de culpa porque *“sempre cumpriu com as suas fungdes, mas e conforme a legislagdo a mulher
gravida devera ter maior proteccao no local de trabalho para que o seu filho ndo corra riscos de vida”.

2. ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1. Relativamente & "Proibi¢do de despedimento” estabelece o art.° 18.°-A n.° 2 da Lei n.° 4/84, na
redaccdo que Ihe foi dada pela Lei n.° 17/95, de 9 de Junho, que “o despedimento de trabalhadoras
gravidas, puérperas ou lactantes se presume feito sem justa causa”. Esta norma tal como a do n.° 1 que
exige sempre parecer favoravel da CITE prévio a cessacdo do contrato de trabalho promovida pela
entidade empregadora, decorre da transposicdo para o direito portugués da Directiva n.° 92/85/CEE, do
Conselho, relativa a implementagdo de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranga e da
salde das trabalhadoras gravidas, puérperas e lactantes, a qual prevé a proibicdo do despedimento e
nos termos do seu art.? 10.° exige que os Estados-membros tomem as medidas necessarias para proibir
que as trabalhadoras, na acepgdo do artigo 2.°, sejam despedidas durante o periodo da gravidez e o
termo da licenca de maternidade referida no n.° 1 do artigo 8.°, salvo nos casos excepcionais nao
relacionados com o estado de gravidez admitidos pelas legislagdes e/ou praticas nacionais e, se for
caso disso, na medida em que a autoridade competente tenha dado o seu acordo.

Assim, face a regra geral de proibicdo de despedimento sem justa causa de trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes, a CITE s6 podera emitir parecer favoravel ao despedimento, se a entidade
patronal ilidir a presuncdo legal, demonstrando no processo que as razdes conducentes ao
despedimento, para além de corresponderem a justa causa nos termos gerais, sdo excepcionais e ndo
relacionadas com a gravidez.

Importa, por outro lado, ter presente, que a Constituicio da RepuUblica Portuguesa, considera a
maternidade e a paternidade valores sociais eminentes (art.° n.° 68.° n.° 2), confere especial protec¢do
ao trabalho das mulheres durante a gravidez e ap6s o parto (Cfr. artigo 59.° n.° 2 ¢)) e que a Lei n.°
4/84, de 5 de Abril, refere no n.° 2 do seu art.° 1.° que “os pais e as maes tém direito a proteccdo da
sociedade e do Estado na realizagdo da sua insubstituivel ac¢do em relacdo aos filhos ...”.

Assim, a proteccdo especifica que objectivamente o direito nacional e comunitario confere as
trabalhadoras gravidas - que, desighadamente, visa compensar, para que ndo se traduzam em
discriminagdo em funcdo do sexo, a situagdo de particular vulnerabilidade em que as trabalhadoras
naquelas situagcfes se encontram, e que, por forca da lei, lhes é devida também pelas suas entidades
patronais enquanto elementos da sociedade - exige um cuidado acrescido relativamente a outros
trabalhadores e a outras trabalhadoras.

Importa com efeito, ter em conta que, face a doutrina do Acérddo do TJICE, DEKKER, proferido no
ambito do Processo C-177/88, em 8-11-90, uma recusa de emprego, ou COMO Seria 0 caso, um
despedimento, por causa da gravidez ndo é oponivel sendo as mulheres e constitui desde logo uma
discriminacéo directa fundada no sexo”.

E neste enquadramento que importa avaliar o modo como foram conduzidas as diligéncias em matéria
de prova, de modo a apurar se foi ilidida a presuncéo legal pela entidade empregadora da arguida.

Por outro lado, no que se refere & Nota de Culpa, ndo foram referidas as circunstancias do modo,
tempo e lugar em que os factos terdo ocorrido, o que torna invalida a prépria Nota de Culpa.



2.2.

2.3

Verifica-se, com efeito, que ap6s a entrega da Nota de Culpa, o instrutor ouviu depoimentos de
testemunhas da entidade patronal, que incluem aspectos ndo constantes na Nota de Culpa - Pag. 29/30,
n® 1, 3, 4 e 5 - 0s quais usou no seu relatério e conclusdes sem que trabalhadora tivesse
possibilidade de conhecer e eventualmente contraditar esses depoimentos o que violou as garantias de
defesa e o principio do contraditério, podendo conduzir a nulidade do processo disciplinar.

(Constituicdo art.° 32.°n.° 10, Lei dos Despedimentos art.° 10.°n.*4e9eart12°n*1e 3 h).

Com efeito “é nulo o processo disciplinar se ocorrer falta de audiéncia do trabalhador arguido; este
existira sempre que tenha sido posto em causa o principio do contraditorio e bem assim as garantias da
defesa” (Ac. RC de 14/3/1990: BTE, 2.2 SERIE, N.* 1-2-3/94, P4g. 184).

Acresce que o instrutor nas conclusdes refere que a trabalhadora, ndo havia provado o que afirma (n.°
3) . Nem teria que provar, dado que o 6nus da prova cabe por forga do art.° 18.>-A da Lei da P. M. P.
ao empregador.

Passa a referir-se o que o instrutor do processo disciplinar considera provado no que se refere a matéria
de facto, como também as observagdes que a esta Comissao se oferecem sobre a matéria.

2.3.1. No que se refere ao ponto 1. da matéria entendida provada pelo instrutor, a CITE considera assente

que a trabalhadora desde finais de Abril de 1999, data em que soube que estava gravida, informou a
entidade patronal do facto quando a mandaram mexer em detergentes, tais como sonasol e
amoniaco, e também n&o utilizando a pistola de lavagem na viaturas, (informacéo corroborada pela
trabalhadora na resposta a nota de culpa) estando justificadas por atestado médico.

Entende porém que os motivos que a trabalhadora alega para a recusa das tarefas referidas em
epigrafe se prendem com o seu estado de gravidez, o qual beneficia da protec¢do nos termos do n.°
len®2doart?16.°daLein.4/84, de 5 de Abril, e ainda da Portaria n.° 229/96, de 26 de Junho.

Com efeito, a trabalhadora juntou aos autos, uma declaragdo médica datada de 29/04/99,
documento que a entidade patronal deu como entregue, em que a médica assistente atesta que a
trabalhadora “Sra. D. ..., de 23 anos se encontra gravida de 12 semanas, como tal ndo podera
executar trabalhos pesados nem lidar com produtos téxicos nomeadamente lixivia e amoniaco a fim
de evitar qualquer tipo de complicacéo”.

Assim, tal comportamento adoptado pela arguida ndo pode constituir infraccdo disciplinar dado
tratar-se de um direito da trabalhadora, face ao dever da entidade patronal constante da alinea c) do
art. 19.° da L.C.T. “A entidade patronal deve proporcionar ao trabalhador boas condigdes de
trabalho tanto ponto de vista fisico como moral” e a que a entidade patronal ndo pode opor-se, nos
termos do art.° 21.° alinea a) do Decreto Lei n.° 49408, de 24 de Novembro de 1969. Neste sentido,
(Ac. RL, de 25.6.1979, Rec. n.° 116: Col. Jur., 1979, 3.°-866) “é legitima a desobediéncia do
trabalhador quando as ordens recebidas foram contrarias aos seus direitos e garantias reconhecidos
por lei. Assim, pode o trabalhador invocar uma doencga para ndo cumprir determinadas ordens que
ponham em risco a sua seguranga. Invocada a doenga, compete a entidade patronal submeter o
trabalhador a vigilancia clinica em termos de ele poder exercer a sua profissdo sem riscos”.

2.3.2. A CITE considera que a entidade patronal ndo provou que a arguida desempenhasse como Unica

tarefa a limpeza do exterior dos vidros dos veiculos designadamente porque tal era irrelevante por
ndo constar na Nota de Culpa.

2.3.3. No que se refere ao ponto 2. da matéria referida como provada, a CITE ndo entende que a entidade

patronal tenha provado que a arguida se tivesse recusado a lavar as viaturas, porque a trabalhadora
nega tal acusacdo (Cfr. resposta a nota de culpa). Provado entende o facto de a entidade patronal
encarregar a trabalhadora de tarefas que podiam pdr em causa a proteccdo da seguranga da
trabalhadora. A esse respeito, transcreve-se o alegado pela trabalhadora “... a entidade patronal
ignora 0 meu estado e por vezes até me manda fazer tarefas ... (subir em escadote para limpar
vidros sem ajuda de ninguém), facto este que a entidade empregadora ndo contestou.

2.3.4. No que se refere aos pontos 3. e 4., a CITE entende que a arguida fez prova do que alegou na

resposta a nota de culpa, juntando aos autos fotocépias de declaraces da sua médica assistente em
gue esta atesta que a arguida ndo devera executar trabalhos pesados nem lidar com produtos téxicos
como lixivia e amoniaco a fim de evitar qualquer tipo de complicacdo de gravidez e ainda uma
fotocopia “referéncia médica” onde consta o historial clinico da arguida.

Analisado o documento atras mencionado, verifica-se que se trata de uma doente com uma



gravidez complicada, pois 0 mesmo refere que a arguida ja tera tido dois abortos.

No que respeita a alegacdo de que as colegas da arguida a auxiliaram nas tarefas mais pesadas,
resulta de resposta a Nota de Culpa (3.° 8§) que aquelas colegas nao ajudavam.

Deste modo, a trabalhadora gravida, desde finais de Abril e até 30 de Maio de 1999, pode ter
desenvolvido actividade susceptivel de apresentar um risco especifico de exposi¢cdo a agentes,
processos ou condigdes de trabalho, sem que o empregador demonstrasse ter cumprido a legislacdo
aplicdvel em matéria de proteccdo da salde e seguranga no local de trabalho, designadamente por
ndo ter evidenciado ter procedido a avaliagdo relativa a eventuais riscos para a seguranca e salde
da trabalhadora nos termos dos n.” 1 e 2 do art.° 16 da Lei n.° 4/84, de 5 de Abril, e da portaria n.°
229/96, de 26 de Junho. Foi ignorado o seu estado, levando a arguida, em 30/05/99, a solicitar
baixa médica que se prolongou até 10/06/99.

Acresce que, em 12/07/99, a arguida refere que teve um acidente de trabalho, tendo sofrido um
choque eléctrico provocado por um aspirador em mau estado, obrigando de novo a trabalhadora a
solicitar a sua médica nova baixa médica. Junto aos autos encontram-se duas baixas médicas
correspondentes ao periodo em que a trabalhadora afirma ter estado de baixa médica. Num dos
documentos, refere-se que “sofreu choque de corrente eléctrica (...) e que iniciou contracgdes de
3/3 h ou 4/4 h (...)”. A entidade empregadora ndo contestou que a trabalhadora tivesse sofrido o
choque eléctrico no local de trabalho.

3. CONCLUSOES

Face ao que antecede, a CITE considera que:

3.1.
3.2.

3.3.

3.4.

O processo disciplinar esta ferido de nulidade por viola¢do do principio do contraditério.

A entidade patronal ndo logrou demonstrar que o motivo que a levou a pretender despedir a
trabalhadora ndo foi o estado de gravidez da mesma, e que deu um adequado cumprimento ao disposto
no art.° 16.° da Lei n.° 4/84, de 5 de Abril, e ainda a Portaria n.° 229/96, de 26 de Junho.

Por outro lado, ndo se provaram os factos constantes na nota de culpa do processo disciplinar “sub
judice” que possam levar ao despedimento da trabalhadora arguida.

Face ao exposto, 0 processo ndo apresenta elementos que, face ao direito aplicavel, permitam
demonstrar a justa causa de despedimento de modo a ficar ilidida a presuncéo do art.° n.° 18.°-A da Lei
n. 4/84, de 5 de Abril, na redac¢do dada pela Lei n.° 17/95, de 9 de Junho, e do art.° n.° 30.° do
Dec.-Lei n.° 136/85, de 3 de Maio, na redac¢do do Dec.-Lei n.° 332/96, de 23 de Dezembro.

Assim, o parecer da CITE é desfavoravel ao despedimento da trabalhadora grévida ... .

4. FACTO SUPERVENIENTE

4.1.

4.2.

Na reunido da CITE em que o presente parecer foi analisado, foi recebido um fax do Instrutor do
processo disciplinar em apreco, enviando “cdpia da carta onde a entidade patronal comunica a
trabalhadora ... a ndo renovagdo do contrato que ja esta junto ao processo”.

Em virtude de esta comunicacdo ndo referir que era dado por extinto o procedimento disciplinar, a
CITE entende, por maioria, manter o presente processo a ser enviado a entidade patronal e a
trabalhadora, nos termos legais, dado que a caducidade do contrato relativo ao presente processo, pode
vir a ser posta judicialmente em causa pela trabalhadora nomeadamente nos termos do art.° 3.°n.° 1 da
Lei n.° 38/96, de 31 de Agosto (falta de mencéo concreta dos factos e circunstancias que integram o
motivo justificativo para a celebragdo do contrato de trabalho e termo certo).

APROVADO POR MAIORIA DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 27 DE
SETEMBRO DE 1999



