PARECER N.°© 10/CITE/98

Assunto: Despedimento da trabalhadora gravida ... - Parecer prévio nos termos do artigo 18.°-A da
Lei n.° 4/84, de 5 de Abril, aditado pela Lei n.° 17/95, de 9 de Junho, e do artigo 30.° do
Decreto-Lei n.© 136/85, de 3 de Maio, aditado pelo Decreto-Lei n.© 332/95, de 23 de
Dezembro
Processo n.°© 10/98

I - OBJECTO

1. A ..., S.A,, solicitou a CITE - Comissao para a Igualdade no Trabalho e no Emprego, a 6 de Maio de
1998, emissédo de parecer prévio ao despedimento da trabalhadora gravida daquela entidade, ..., nos
termos e para os efeitos mencionados em epigrafe, enviando cépia dos autos de processo disciplinar
instaurado a arguida a 17 de Marco de 1998.

1.1. O processo disciplinar refere-se a facto imputado a trabalhadora reportado a 16 de Marco e do
qual a arguente teve conhecimento nesse mesmo dia.

1.2. A 17 de Marco de 1998, data da instauracdo do processo disciplinar, a ..., S.A., deu
conhecimento a trabalhadora arguida da decisdo da sua suspensao preventiva sem perda de
retribuicdo, dada a gravidade do seu comportamento.

1.3. A acusacdo feita a trabalhadora consta de nota de culpa e refere como irregularidades o
seguinte:

1.3.1. A trabalhadora arguida, pelas 8h e 30m do dia 16 de Margo p.p., dirigiu-se a Secretaria de
Direcgdo da loja, Sra D. ..., informando-a de que iria sair para tratar de assuntos pessoais e
dizendo-lhe que se encontrava tudo em ordem, quer os cartazes para as campanhas, quer 0s
precos para as secgoes;

1.3.2. Pelas 9h e 10m saiu da loja sem “picar” o cartdo, aproveitando o facto de a vigilante da
portaria se encontrar distraida. A saida encontrou-se com a Directora da loja, cumprimentando-a;

1.3.3. Passados alguns minutos, entrou nas instalacdes, dizendo que se tinha esquecido de “picar”
o cartdo, o que fez, saindo novamente;

1.3.4. A Feira dos Congelados nao se encontrava montada quando a loja abriu ao publico, uma vez
que a trabalhadora arguida ndo colaborou, como devia, com a sua colega ...;

1.3.5. A arguida nédo efectuou os precgos para alguns sectores, designadamente no sector de frutas
e legumes, sabendo que o deveria fazer;

1.3.6. Do exposto em 1.3.5., resultou que a loja fosse aberta ao publico sem os precos afixados e
que a sua colega ... fosse efectuar os precos, “desguarnecendo a sua sec¢do e a Permanéncia”;

1.3.7. Ainda do exposto em 1.3.5., poderia ainda resultar que fossem aplicadas coimas se,
eventualmente, a Inspeccao Econdmica tivesse ido fiscalizar a loja, para além de um eventual
procedimento criminal contra a arguente e seus principais responsaveis;

1.3.8. A trabalhadora arguida apresentou-se para trabalhar na tarde do mesmo dia e tendo, nessa
altura, sido informada de que ndo poderia retomar o trabalho nessa tarde, conforme ordem da
Directora da loja e de acordo com a legislagdo laboral, s6 acatou a referida ordem depois de
ameacada pela mesma, de solicitar intervencao policial;

1.3.9. “Pelas 10H30 do dia 98.03.17, quando era inquirida pela D. ... neste processo, a
trabalhadora-arguida depois de ter recebido a ordem de suspensédo preventiva dada pela Directora
da Loja, em tom jocoso disse "se a Sra Eng.? quiser vou-me ja embora”, uma atitude de franco
desrespeito.”;

1.3.10. A arguida ja foi repreendida verbalmente diversas vezes por falta de zelo, além de
repreendida por escrito por se ter ausentado do servigo sem autorizacdo, sendo reincidente neste
tipo de comportamento.
1.4. A terminar a Nota de Culpa, a arguente entende que: “Com este comportamento violou, a
trabalhadora-arguida, o estabelecido no art.© 9.2, 4.© C, alineas a) e d) do Dec.-Lei n.° 64-A/89, de
27 de Fevereiro, apresentando-se indiciariamente como possivel o seu despedimento com justa
causa.”.

1.5. - Em resposta a nota de culpa e relativamente aos factos de que era acusada, a arguida afirmou
que:

1.5.1. Existe uma orientacdo no sentido de que a coordenacdo da sua actividade e da actividade

das suas colegas da seccao de marketing é efectuada pela secretaria da Direccao da loja, ..., a
quem sdo dirigidas habitualmente todas as comunicacdes referentes a auséncia, férias, idas ao



médico, etc.;

1.5.2. Tinha avisado a referida secretaria, na 62 feira anterior, dia 13 de Marco de 1998, da
necessidade de se ausentar na 22 feira, dia 16 de Marco de 1998, entre as 9.00H e as 12.00H,
informando que viria trabalhar mais cedo, nesse dia, de modo a deixar o seu trabalho organizado e
néo prejudicar a empresa ou a colega, néo Ihe tendo sido levantado qualquer obstéaculo;

1.5.3. Se apresentou para trabalhar na empresa as 8.00H do dia 16 de Marco de 1998, sendo que
o seu horario de trabalho se inicia as 8.30H, voltando a dizer & secretaria da Direcgao que teria de
sair por volta das 9.00H, néo Ihe tendo sido apresentadas objeccbes;

1.5.4. Se ausentou em ocasides semelhantes, sem que tivesse havido qualquer implicacdo
disciplinar, o mesmo sucedendo com colegas suas;

1.5.5. Organizou adequadamente o servigo por forma a que nao houvesse prejuizo para a empresa
ou para a colega e saiu ja depois da hora prevista, cerca das 9.10H,

1.5.6. Saiu apressadamente e a correr nao tendo, por distrac¢ao, “picado” o cartdo de ponto;

1.5.7. Quando chegou ao automovel, tirou as chaves da carteira e constatou que ndo houvera
“picado” o cartdo referido em 1.5.7., voltando atras para o fazer;

1.5.8. Nao houve qualquer intencéo de se furtar a “picar” o cartdo de ponto, como se pretende dar
a entender em 4 e 6 da nota de culpa, o que considera uma ofensa a sua dignidade pessoal e
profissional por parte da empresa;

1.5.9. Mesmo que se encontrasse na loja durante toda a manh&, nédo estaria a montar a feira, uma
vez que as duas funcionérias da area de marketing nunca estédo a fazer o mesmo servico, dividindo
as tarefas entre si;

1.5.10. O que estava programado entre colegas era que a respondente faria os cartazes de
precos diarios, os painéis dos produtos do dia para as duas entradas e os cartazes dos pregos para
a feira dos congelados, o que cumpriu escrupulosamente tendo, para o efeito, comparecido nas
instalagbes da empresa mais cedo do que habitualmente:

1.5.11. Fez todos os cartazes de precos que estavam pedidos;

1.5.12. A responsabilidade pela eventual auséncia de cartazes de precos nas secgdes de
frutas e legumes néo lhe pode ser imputada, uma vez que deu resposta integral a todos os pedidos
que haviam sido feitos a secgdo até a altura em que saiu, a excepgao de dois cartazes relativos ao
sector de mercearia, porque o respectivo responsavel disse que a execu¢do dos mesmos ndo era
urgente e podia esperar. Relativamente a esta matéria, o que esta determinado pela Direcgdo da
loja é que as secgbes fagam o pedido de pregos a Seccdo de Marketing, através de impressos
proprios, com 24 horas de antecedéncia, sendo que no caso das sec¢des de produtos frescos, esse

pedido pode ser feito no proéprio dia até as 9 horas;

1.5.13. Quando se apresentou para trabalhar na tarde do dia 16 de Margo de 1998, a
vigilante referida na nota de culpa lhe disse que o ndo podia fazer por se encontrar suspensa.
Querendo saber a razao da suspensao, a mesma vigilante respondeu que “isso a ultrapassava”;

1.5.14. A chefe da Seccado de Pessoal, que apareceu na altura, também néo soube responder
e pediu-lhe para aguardar pois iria tentar saber o que se passava;

1.5.15. Chegou, entretanto, a Directora da loja que lhe perguntou o que desejava, ao que
respondeu querer saber a razdo pela qual se encontrava suspensa;

1.5.16. A Directora da loja a informou de que, tendo-se ausentado mais de uma hora do local
de trabalho, se encontrava suspensa, devendo apresentar-se ao servigo no dia seguinte, no horario
normal, que entdo lhe falaria, devendo, naquele momento, retirar-se de imediato;

1.5.17. Pediu a Directora da loja que lhe fosse passada por escrito a declaragcdo de
suspensédo, tendo esta comecado aos gritos, dizendo-lhe que se pusesse imediatamente na rua,
ameagando chamar a policia;

1.5.18. Perante isso saiu;
1.5.19. No dia seguinte compareceu na empresa da arguente;
1.5.20. A Directora da loja, ap6s ter feito uma nota sobre o sucedido, lhe comunicou que se

encontrava suspensa preventivamente para efeitos de despedimento, lhe pediu que entregasse o
cartdo de funcionaria, o que fez e lhe disse que ndo entrava mais na empresa;

1.5.21. Foi nessa altura que perguntou a directora se queria que saisse de imediato, nédo
tendo havido qualquer desobediéncia ou falta de respeito para quem quer que fosse;

1.5.22. Trabalha para a arguente h& seis anos, sempre cumpriu com zelo, dedicacdo e
empenhamento as respectivas obrigacdes profissionais, tendo mantido sempre boas rela¢gbes



profissionais com companheiros de trabalho e superiores hierarquicos a quem sempre tratou com
respeito e urbanidade;

1.5.23. Nunca foi alvo de qualquer san¢do ou processo disciplinar, “Sendo inveridico o que
consta do item 18.° da N.C.”;
1.5.24. Se auséncias se verificaram, nunca as mesmas ocorreram sem conhecimento da

hierarquia, além de que vérias delas resultaram do facto de ir a consultas médicas, dado
encontrar-se gravida de 6 meses e meio, como é do conhecimento da Directora da loja;

1.5.25. Nao teve qualquer comportamento passivel de sancao disciplinar, pelo que qualquer
sancao que lhe venha a ser aplicada “constituiria uma flagrante violéncia nas rela¢gbes de trabalho”.

1.6. - A terminar a resposta a nota de culpa, manifestou que deveria o processo ser arquivado e
requereu as seguintes diligéncias de prova:

1.6.1. - Juncgao aos autos de registo de sanc¢des disciplinares, na parte respeitante a arguida, prova
do vertido em 41 da sua resposta a nota de culpa, diligéncia esta que a empresa arguente nao
tomou em consideragéo e

1.6.2 - Audicéo de sete testemunhas.

1.7. - No dia 14 de Abril de 1998, foram ouvidas as testemunhas arroladas pela arguida, conforme
consta de folhas nameros 27 a 37 dos autos do processo disciplinar, com excepc¢do de duas delas,
uma porque nao foi possivel notificar e outra porque quando a arguida respondeu a solicitacdo da
arguente para indicar a que matéria deveriam responder as suas testemunhas, deixou de indicar o
nome.

1.8. - Do que foi dito pelas testemunhas, pode retirar-se o seguinte:

1.8.1 - E a secretéaria da Direcgdo, que posteriormente informa a Directora, a quem habitualmente
se fazem as comunicagOes relativas a auséncias, férias, idas ao médico, etc.;

1.8.2. - A arguida tinha informado a secretaria da Direc¢ao de que na 22 feira, dia 16 de Margo de
1998, precisaria de se ausentar;

1.8.3. - A arguida apresentou-se para trabalhar as 8.00H do dia 16 de Marco de 1998, sendo que o
seu horario de trabalho tem inicio as 8.30H;

1.8.4. - A arguida organizou o seu trabalho e saiu depois das 9.00H;

1.8.5. - Os precos das frutas e legumes sdo conhecidos mais tarde do que os outros produtos, uma
vez que o seu ajuste se faz tendo em conta a origem e a variedade dos mesmos;

1.8.6. - As 9.05H, a arguida ndo se encontrava na sua Secgao;

1.8.7. - O que estava combinado entre a arguida e a sua colega de seccdo era que a arguida faria
os cartazes de precos diarios, os painéis dos produtos do dia para as duas entradas e os cartazes
dos pregos para a feira dos congelados, o que cumpriu;

1.8.8. - A arguida trabalha para a arguente ha cerca de seis anos, sempre tendo cumprido com
zelo, dedicacdo e empenho as respectivas obrigacdes e deveres profissionais;

1.8.9. - A arguida manteve sempre boas relacbes profissionais com companheiros de trabalho e
superiores hierarquicos a quem sempre tratou com respeito e urbanidade e

1.8.10. - A arguida desloca-se, frequentemente, a consultas médicas dada a sua gravidez.
1.9. - A entidade arguente elaborou Relatério da instrucdo do processo disciplinar do qual consta:
1.9.1. - Que para além da audicao das testemunhas, “néo foi requerida qualquer outra diligéncia”;

1.9.2. - A matéria que considera provada e

1.9.3. - O parecer do instrutor do processo no sentido de que a sangdo a aplicar a trabalhadora
arguida devera ser o despedimento com justa causa, por ter violado, com a sua conduta, o
disposto no artigo 9.°© n.° 2 alineas a) e d) do Dec.-Lei n.°© 64-A/89, de 27 de Fevereiro.

11 - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2. Verifica-se, tendo em consideragdo o exposto, 0 seguinte:

- A empresa ..., S.A. ndo deu seguimento a uma das diligéncias probatérias requerida pela
trabalhadora arguida na alinea a) da resposta a nota de culpa, a saber, “Juncdo aos autos de registo
de sancdes disciplinares, na parte respeitante a arguida, prova do vertido em 41 desta resposta”.

2.1. De facto, no Relatdrio da Instrugdo do Processo Disciplinar, consta o seguinte que se transcreve:
“A arguente convocou todas as testemunhas para a inquiricdo, a qual foi feita...”. “Considerando que
néo foi requerida qualquer outra diligéncia, ha que dar como provada a seguinte matéria:...”.

2.1.1.- Ora, a empresa arguente € obrigada a proceder as diligéncias probatérias requeridas pela



trabalhadora arguida na resposta a nota de culpa, de acordo com o disposto no n.°© 5 do artigo
10.°© do Decreto-Lei n.© 64-A/89, de 27 de Fevereiro, que se transcreve: “A entidade empregadora,
directamente ou através de instrutor que tenha nomeado, procedera obrigatoriamente as
diligéncias probatérias requeridas na resposta a nota de culpa, a menos que as considere dilatérias
ou impertinentes, devendo, nesse caso, alega-lo, fundamentadamente por escrito.”, originando a
sua falta a nulidade do processo disciplinar, nos termos do disposto no artigo 12.°© n.© 3 alinea b)
que se transcreve: “3. O processo sO pode ser declarado nulo se:
a) Faltar a comunicacao do n.° 1 do artigo 10.°;
b) Né&o tiverem sido respeitados os direitos que ao trabalhador sdo reconhecidos nos n.” 4
e 5 do mesmo artigo.”.
Sobre esta matéria “Nulo sera também o processo disciplinar quando a entidade
patronal...lhe ndo admita a defesa por ele apresentada em tempo ou quando nao realize
as diligéncias probatdrias por ele requeridas...” in Contrato de Trabalho, Notas praticas,
13.2 Edigdo, 1994, Ediforum Edi¢Oes Juridicas, L.da, Lisboa, anotagdo de Abilio Neto ao
artigo 12.© do Dec.-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, pag. 711;

“Por audiéncia do arguido em processo disciplinar ndo pode ser tido apenas o direito de
ser ouvido, mas muito particularmente o de produzir prova de defesa contra os artigos
de acusacdo, sem 0 que seria letra morta o principio do contraditério legalmente
afirmado e assegurado. Assim, a falta de inquiricdo de testemunhas e de producdo da
prova requerida constitui nulidade insuprivel, ficando invalidado o processo e a decisao
punitiva.” (Ac. STJ, de 6.12.1985: BMJ, 352.° - 259, e Acord. Doutrin., 290.° - 243);

“l - Sendo a entidade patronal quem desencadeia o processo disciplinar, cabe-lhe, além
do 6nus de provar os factos de que acusa o trabalhador, o dever de permitir que este
produza provas dos factos que invoca, ja que assim pode vir a ser proferida decisdao
conscenciosa e fundamentada. Il - Recusando, sem fundamento credivel, a efectivacéo
de diligéncia de prova requerida pelo trabalhador arguido, que se vé ndo ser meramente
dilatéria ou inatil, nem impertinente, a entidade patronal afectou a audiéncia desse
trabalhador, acarretando tal falta, a nulidade do processo disciplinar por violacdo do
direito de defesa, e, em consequéncia, a nulidade do despedimento.” (Ac. RP, de
18.12.1991: BMJ, 40, 4.°© - 511);

“l - O direito de defesa é um direito fundamental que envolve ndo s6 o direito de
responder a nota de culpa deduzindo por escrito os elementos relevantes para o
esclarecimento dos factos e da sua participacdo nos mesmos, mas também o direito de
produzir prova pertinente para o esclarecimento da verdade.” Ac. RC, de 13.1.1993:
B.T.E., 2.2 Série, n.”® 4-5-6/95, pag. 527) e

“l - As nulidades do processo disciplinar constam, actualmente, do n.© 3 do artigo 12.°©
do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, que, taxativamente, indica cinco
nulidades. Il - De harmonia com o disposto na citada disposicao legal o processo
disciplinar, visando o despedimento, s6 pode ser declarado nulo quando: - Faltar a
comunicagdo por escrito ao trabalhador da intencdo de proceder ao despedimento; - N&o
se ter respeitado o direito de resposta do trabalhador que inclui o de produzir provas; - A
decisdo de despedimento e os seus fundamentos nao constarem de documento escrito, a
comunicar, por copia ou transcricdo, a comissao de trabalhadores e a associacéo sindical,
quando a lei a tal obrigue.” (Ac. STJ, de 20.1.1993: AD, 378.° - 704).

Ainda neste sentido, a Comisséo para a lgualdade no Trabalho e no Emprego aprovou,
por unanimidade, o Parecer n.°© 2/CITE/96, no qual o ponto I11.2 dispde o seguinte que
se transcreve: “...a CITE ao pronunciar-se sobre um qualquer processo de despedimento
de trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes tem que analisar antes de mais a
matéria de facto e depois a sua conformidade com as regras legais, uma vez que
qualquer ilegalidade ou irregularidade cometida no decorrer do processo disciplinar pode
ser entendida como discriminatéria.”.

2.1.2. - A ..., S.A.,, ndo deu, de facto, seguimento a uma das diligéncias que a trabalhadora
requereu, provavelmente devido a lapso do instrutor do processo, uma vez que nao alegou,
fundamentadamente por escrito que considerasse que a juncéo do registo de sanc¢des disciplinares,
na parte respeitante a arguida, fosse patentemente dilatéria ou impertinente, conforme o disposto
no n.° 5 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.°© 64-A/89, de 27 de Fevereiro. Desta forma a entidade
arguente impediu que a arguida fizesse prova do vertido em 41. da sua resposta a nota de culpa
que se transcreve: "Nunca fui alvo de qualquer sangdo ou processo disciplinar” contra alegando o
deduzido no artigo 18.° da nota de culpa, que igualmente se transcreve: “ A trabalhadora-arguida
ja foi repreendida verbalmente diversas vezes por falta de zelo, tendo também sido repreendida
por escrito, por se ter ausentado do servico sem autorizacdo, sendo reincidente neste tipo de



comportamento.”

2.2. Ainda que assim nao fosse e analisando a matéria substantiva:
2.2.1 - A arguente tomou conhecimento, no dia 16 de Margo p.p. que a trabalhadora ..., embora o
seu horéario de trabalho tenha inicio as 8.30H, se ausentou do local de trabalho por volta das
9.10H, sem ter “picado”, desde logo, o cartdo de ponto mas voltando em seguida para o fazer.

A sua auséncia, ndo lhe permitiu que estivesse presente no sector de Marketing, onde deveria
estar a dar seguimento a elaboracdo dos pedidos dos pregos do sector de frutas e legumes,
pedidos esses que chegaram depois da hora estipulada pela empresa, a saber 9.00H, embora o
referido sector, pela especificidade dos produtos serem frescos, se atrase, com frequéncia a
solicitar a sua elaboragédo. Assim, a loja abriu ao publico sem que os pregos estivessem afixados,

tendo sido chamada uma outra pessoa que para os efectuar, deixou a secgdo onde pertencia.

A trabalhadora, face a sua auséncia da empresa, ndo ajudou a sua colega de sector a montar a
Feira dos Congelados, tendo também sido chamadas pessoas de outros sectores para o fazerem,
deixando os seus postos de trabalho.

Quando, a tarde, a trabalhadora - arguida se apresentou nas instalagdes da arguente, foi-lhe dito,
por uma vigilante, que ndo poderia retomar o trabalho, devendo ir-se embora, ordem que so6
acatou depois de ameaca de intervencédo policial efectuada pela Directora da loja.

No dia 17 de Marco p.p., quando inquirida no ambito do processo disciplinar e depois de ter
recebido a ordem de suspensédo preventiva, dirigiu-se, em tom jocoso, a Directora da loja dizendo
“Se a senhora Engenheira quiser, vou-me ja embora”, o que a arguente considera ser atitude de
franco desrespeito.

2.2.2. - Atendendo a nota de culpa e as irregularidades cometidas pela trabalhadora, a entidade
patronal entende que a arguida “violou...0 estabelecido no art.°© 9.2, 4.° C alinea a) e d) do
Dec.-Lei 64-A/89, de 27 de Fevereiro,...”, 0 que, certamente terd sido lapso ortogréafico e
presumimos, depois de lido o “Relatério da Instrucdo do processo disciplinar”, tratar-se do disposto
no artigo 9.2 n.° 2 alineas a) e d) do mesmo diploma legal, sob a epigrafe “Justa causa de
despedimento”, que a seguir se transcreve:

“2. Constituirdo, nomeadamente, justa causa de despedimento os seguintes comportamentos
do trabalhador:
a) Desobediéncia ilegitima as ordens dadas por responsaveis hierarquicamente superiores;
b) (..);
o) (..);
d) Desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia devida, das obrigacdes
inerentes ao exercicio do cargo ou do posto de trabalho que Ihe esteja confiado;
e) L)
)
9)
h)
i)
J)]
D
m)
n)
2.2.3. - Cabe analisar se a conduta perpetrada pela trabalhadora consubstanciara factos capazes
de justificar o despedimento. Vejamos:
Para que exista justa causa de despedimento, de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia,
devem estar presentes trés elementos, a saber:

a) Comportamento culposo do trabalhador;

b) Comportamento grave e de consequéncias danosas e

c) Nexo de causalidade entre esse comportamento e a impossibilidade da subsisténcia da
relagdo laboral.

No caso descrito, ndo parece que o comportamento da trabalhadora seja susceptivel de se integrar na
previsao legal, uma vez que aquela avisou, com antecedéncia, na Sexta-feira, dia 13 de Mar¢o de
1998, a secretéria da Direccdo de que precisaria de se ausentar do servico na Segunda-feira seguinte,
dia 16 de Marco de 1998, ndo se tendo dirigido pessoalmente a Directora da loja por ndo ser essa a
pratica habitual em situa¢bes semelhantes, bem como no préprio dia 16 de Marco informou, uma vez
mais, a referida Secretaria da necessidade de sair.

De facto, nesse dia quando a trabalhadora deixou a empresa nédo “picou” o cartdo de ponto. No
entanto, quando tirou da carteira as chaves do automoével, reparou no cartdo e verificando que o nédo
tinha “picado”, voltou atras para o fazer.

A AN A A A A



Analisando as circunstancias que rodearam a irregularidade cometida pela arguida, ndo podera deixar
de se atender ao seguinte:

- Nesse mesmo dia chegou mais cedo, meia hora antes do inicio do seu horario, de modo a organizar
o trabalho, o que fez, tendo saido depois, uma vez que o que estava combinado com a sua colega de
sector e cumpriu, era que faria os cartazes de precos diarios, os painéis dos produtos do dia para as
duas entradas e os cartazes dos precos para a feira dos congelados. (Cfr. Depoimento de testemunha
a folhas 34 dos autos de processo disciplinar). A arguida ndo tera, realmente, efectuado os cartazes
com os precos do sector de frutas e legumes, que foram solicitados depois da hora, o que acontece
com frequéncia, e ndo ajudou na montagem da feira de congelados, mas a hierarquia sabia que a
trabalhadora ndo se encontrava a hora a que chegou o pedido.

Mais tarde, quando se apresentou, de novo, ao servigo foi-lhe dito que se encontrava suspensa e que
viesse trabalhar no dia seguinte. Querendo saber a razdo e pedindo a Directora da loja uma
declaracdo por escrito, foi ameacada de intervencao policial, caso nédo se retirasse do local. Desta
forma saiu da empresa e compareceu no dia seguinte, tendo-lhe sido comunicada a sua suspenséo
para efeitos de despedimento tendo, na altura, perguntado a Directora da loja se queria que saisse de
imediato.

A gravidade do comportamento encontra-se diminuida tendo em atencdo os motivos acima expostos,
consideradas as atenuantes descritas e, desde logo, pela inexisténcia de consequéncias danosas no
que a entidade arguente se refere, uma vez que, de facto, ndo se vislumbram prejuizos para a
entidade patronal, para além de a arguida possuir um “Curriculum” de 6 anos ao servi¢o da Feira Nova
- Hipermercados, sem que se tenha provado a existéncia de qualquer irregularidade.

Desta forma, ndo parece razoavel que se tenha tornado impossivel a subsisténcia da relagdo laboral,
sendo este um dos requisitos para que se possa produzir o despedimento com justa causa e, a
verdade é que, de facto, nem a prépria entidade patronal alega tal impossibilidade na nota de culpa
deduzida.

A jurisprudéncia seguinte corrobora esta opinido:

“Nem todo o comportamento grave e culposo integra o conceito de «justa causa». Com efeito a lei
exige ainda que a gravidade e consequéncias desse mesmo comportamento torne pratica e
imediatamente impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho.” - Ac. RP, de 16.7.1984, Rec. n.°
18750:BMJ, 339.° - 461;

“l - Para integrar o conceito de «justa causa», ndo basta um comportamento qualquer do trabalhador
que, destacado de um determinado contexto social, econdmico e moral, possa parecer culposo. Il - As
infracgbes praticadas por um trabalhador s6 podem fundamentar o despedimento quando seja de
concluir, com seguranca, que, pela sua gravidade e consequéncias, tornam impossivel a subsisténcia
da relacdo de trabalho. 11l - Compete a entidade patronal o 6nus da prova do comportamento culposo
do trabalhador e da impossibilidade subsequente da subsisténcia da relagcdo de trabalho.” - Ac. RE, de
6.3.1986: BMJ, 35.°© - 506.

Por outro lado, “a sanc¢ao disciplinar deve ser proporcionada a gravidade da infraccao e a culpabilidade
do infractor, ndo podendo aplicar-se mais do que uma por cada infrac¢do.”, (Vd. Dec.-Lei n.°© 49408,
de 24 de novembro de 1969, artigo 27.° n.© 2).

Assim, na graduagdo da sancdo devera atender-se a gravidade da infraccdo e a culpabilidade da
arguida que como ja observado se encontram atenuadas face as circunstancias que rodearam a
conduta da trabalhadora Claudia Nunes e ainda pela inexisténcia de noticia de anteriores san¢gdes que
lhe tenham sido aplicadas durante a sua relacdo laboral de seis anos com a Feira Nova -
Hipermercados.

Neste sentido, também a jurisprudéncia seguinte:

“Certa infraccdo podera constituir justa causa de despedimento, se, em concreto, ndo for de exigir,
segundo as regras da boa fé, que a entidade patronal se limite a aplicar ao trabalhador arguido uma
sancdo disciplinar que nao afecte, antes viabilize, a permanéncia do vinculo laboral “ - Ac. RL, de
1.6.1981, Rec. n.°© 3129: B.T.E., 2.2 Série, n.”® 7-8-9/86, pag. 1029.

“A entidade patronal s6 deve determinar o despedimento quando outra sangdo permissiva da
manutenc¢do do contrato seja de todo inaceitavel”. - Ac. RC, de 13.1.1983, Rec. n.°© 29874: Col. Jur.,
1983, 1.° - 76.

Ainda o artigo 18.°-A n.© 2 da Lei n.© 4/84, de 5 de Abril, com a redac¢éo que |Ihe foi dada pela Lei n.°
17/95, de 9 de Junho, dispde que:

“O despedimento de trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes presume-se feito sem justa
causa”. Ora, no a&mbito do processo disciplinar, a entidade arguente nao ilidiu esta presuncéo legal,
pois nado ficou provado que a arguida tenha, culposamente, desobedecido ilegitimamente as ordens
dadas por responsaveis hierarquicamente superiores ou manifestado desinteresse repetido pelo
cumprimento, com a diligéncia devida, das obrigacdes inerentes ao exercicio do cargo ou posto de



trabalho que lhe esta confiado, conforme vem acusada na nota de culpa, nos termos do artigo 9.° n.°
2 alineas a) e d) do Decreto-Lei n.°© 64-A/89, de 27 de Fevereiro.

Assim sendo, considerando as razdes expostas, tendo em conta que o despedimento é a san¢cao mais
grave do leque das eventualmente aplicaveis e perante o facto de a maternidade constituir, de acordo
com a Constituicdo da Republica Portuguesa (Cfr. Artigo 68.°© n.© 2) um valor social eminente,
poder-se a inferir que, no caso em apre¢co, a quebra do vinculo laboral por se considerar o
despedimento com justa causa seria, para além de um facto social deveras reprovavel, uma medida
disciplinar violadora do principio da proporcionalidade consagrado na lei.

111 - CONCLUSAO

3. Perante os motivos invocados, a CITE considera que:

3.1 - A nédo realizagdo de uma das diligéncias probatérias requerida pela trabalhadora na resposta a
nota de culpa, a saber, a jungdo aos autos do processo disciplinar, do registo de sanc¢des, na parte
respeitante a arguida como prova do alegado em 41. da mesma resposta a N.C., viola o disposto no
artigo 10.© n.© 5 do Decreto-Lei n.© 64-A/89, de 27 de Fevereiro, conduzindo a nulidade do processo
disciplinar nos termos do artigo 12.° n.© 3 alinea b) do mencionado diploma legal;

3.2. - Independentemente de quanto precede, nao é claro que o comportamento da trabalhadora se
enquadre nas normas que legalmente prevéem o despedimento, pois:

3.2.1. - Nao parece que a trabalhadora tenha agido com intencdo dolosa, pois considerou que
informara devidamente a entidade patronal da necessidade de se ausentar e tomou providéncias
no sentido de n&o prejudicar quer o seu trabalho, quer a ..., S.A.;

3.2.2. - A entidade patronal ndo ilidiu a presuncéo legal contida no n.© 2 do artigo 18.°-A da Lei
n.° 4/84, de 5 de Abril, com a redacc¢do introduzida pela Lei n.° 17/95, de 9 de Junho, que se
transcreve: “O despedimento de trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes presume-se feito
sem justa causa.”, consequéncia de ndo resultar provado que a trabalhadora tenha comprometido
a possibilidade da manutencédo do vinculo laboral;

3.2.3. - A sancdo despedimento s6 pode ser aplicada como ultimo recurso, de acordo com o
estatuido no artigo 27.° n.© 1 do Decreto-Lei n.© 49408, de 24 de Novembro de 1969: “A sancao
disciplinar deve ser proporcionada a gravidade da infraccdo, ndo podendo aplicar-se mais do que
uma por cada infraccdo.”, é considerada como a mais grave das aplicaveis e consequentemente
desproporcionada face a conduta da trabalhadora.

3.3. - Assim, a Comissado para a Igualdade no Trabalho e no Emprego, é de parecer que a intengdo de
despedimento manifestada pela entidade empregadora apresenta indicios suficientes para se
considerar que ocorreu por causa da gravidez da trabalhadora, o que constitui discriminagdo em
funcdo do sexo, por motivo de maternidade, e viola o disposto no artigo 3.° n.° 1 do Decreto-Lei n.°
392/79, de 20 de Setembro, pelo que ndo é favoravel ao despedimento da trabalhadora gravida ...

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 1 DE
JUNHO DE 1998



