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Esta norma, ao fazer uma distingdo quanto a forma como
ocorreu a interrupgdo da gravidez, viola o disposto no n.° 1
do artigo 38.° do Coédigo do Trabalho, que estabelece generi-
camente licenga para interrupgdo da gravidez, ndo cuidando
de distinguir a causa da interrup¢do. Uma vez que a lei ndo
estabelece equiparagio, para efeito de licenga, entre as situ-
acdes de parto de nado morto e a interrup¢do da gravidez,
nos casos de parto de nado morto, os pais tém direito a li-
cenga parental em qualquer uma das modalidades previstas
no artigo 39.° do Cédigo do Trabalho. Assim, tal clausula
94. alinea ) ¢ ilegal, por violar as preditas normas legais
imperativas, nomeadamente o n.° 1, do artigo 38.° do Codigo
do Trabalho.

Acresce que a clausula 94.* alinea f) do mesmo acordo
estabelece que:

«f) Interromper o trabalho diario para assistir aos filhos
pelo total de uma hora durante o 1° ano apés o parto, re-
partida pelo méaximo de dois periodos, podendo utilizar este
periodo antes do final do seu dia normal de trabalho sem di-
minuicao de retribuicdo nem reducgdo do periodo de fériasy.

Esta disposigdo viola o disposto no n.° 3 do artigo 47.° do
Codigo do Trabalho, que estabelece que diariamente a mae
goza de dois periodos distintos, com a duragdo maxima de
uma hora cada. Além disso, ndo estabelece a norma previsao
de dispensa para aleita¢@o por parte do pai, assim violando o
disposto no n.° 2 do artigo 47.° do Cédigo do Trabalho. Con-
sequentemente, tal norma viola os n.” 2 e 3 do artigo 47.° do
Codigo do Trabalho.

Verifica-se, ainda, que a clausula n.° 94.% alinea h) do alu-
dido acordo estabelece que:

«h) Ser dispensada da comparéncia ao trabalho, quando
0 peca, até dois dias em cada més, com perda de vencimen-
to».

Ora, o conceito de discriminag@o positiva previsto no ar-
tigo 27.° do Cddigo do Trabalho esta previsto para medidas
temporarias ¢ destina-se a compensar desigualdades de opor-
tunidade e de tratamento, que ndo se descortina na clausula
em causa. Assim, tal clausula expressa uma discriminagdo
em fungdo do sexo, uma vez que ndo prevé dispensa idén-
tica para o homem, violando frontalmente o disposto no n.°
1 do artigo 47.° do Codigo do Trabalho, que prevé o direito
a igualdade de tratamento dos trabalhadores, ndo podendo
haver discriminagdo de género.

Por tultimo, a clausula 96.* do acordo sub judice estabe-
lece que:

«1- A fim de facilitar a prestacéo de trabalho por parte
das mulheres com responsabilidades familiares, as entidades
patronais procurardo criar, manter ou colaborar em obras
de interesse social, designadamente infantarios, jardins in-
fantis e estabelecimentos analogos quando a dimensao da
empresa o justifique.

2- Consideram-se com responsabilidades familiares as
mulheres casadas e ndo separadas judicialmente de pessoas
e de bens ou de facto e as que, ndo se encontrando nestas
condi¢es, tenham um agregado familiar a seu cuidadoy.

O n.° 1 da predita clausula, ao limitar os mecanismos de
conciliag@o somente as trabalhadoras, viola o disposto no ar-

tigo 24.°, n.° do Codigo do Trabalho, que estabelece como
principio a ndo discriminag¢@o do género. Além disso, o n.°
2 da aludida clausula, ao pretender definir o que se entende
por mulheres trabalhadoras, sugere que na classificagao efec-
tuada existe uma espécie de graduagdo entre elas. Por outro
lado, uma vez mais se omite qualquer referéncia aos homens,
que sdo também susceptiveis de assumir responsabilidades
familiares. Assim, tais normas sdo ilegais porquanto violam
o disposto no artigo 24.° do Codigo do Trabalho.

Em suma, as referidas clausulas 61.°, n.° 1, alinea n),
94.°,n.° 1, alinea b), c), f) e h) € 96.°, enfermam de nulidades
por viola¢do de normas de natureza imperativa - artigos 3.°,
n.° 3 alinea b) e 478.°, n.° 1 alinea a) do Cddigo do Trabalho
e artigos 280.°,294.° ¢ 295.° do Codigo Civil.

V - Decisao

Pelo exposto, julga-se procedente a presente accdo e, em
consequéncia, declara-se a nulidade das clausulas 61.°,n.° 1,
alinea n), 94.°, n.° 1, alinea b), c), f) e h) e 96.°, do acordo
de empresa outorgado entre as rés e a sua substituicdo pelas
normas citadas supra do Codigo do Trabalho.

Custas pelos réus.

Registe, notifique e cumpra o disposto nos artigos 479.°
n.° 4 do Codigo do Trabalho e artigo 186.° 1 do Céd. Proc.
Trabalho.

Lisboa, 16 de Outubro de 2012.
A Juiz de Direito.

Por sentenca proferida em 30 de outubro de 2012 e
transitada em julgado em 27 de novembro de 2012,
no processo n.° 1382/11.4TTPRT, que correu termos
no Tribunal de Trabalho do Porto, Juizo Unico, 2.2
Seccdo, em que foi autor o Ministério Publico e rés
a «<APHORT - Associacdo Portuguesa de Hotelaria,
Restauracdo e Turismo» e a «<FESAHT - Federacao
dos Sindicatos da Agricultura, Alimentacao, Bebi-
das, Hotelaria e Turismo de Portugal», foi declarada
parcialmente nula, porque discriminatdria, a nor-
ma constante da alinea b) do n.° 4 da clausula 143.2
do contrato coletivo entre a APHORT - Associacéo
Portuguesa de Hotelaria, Restauracao e Turismo e
a FESAHT - Federacéo dos Sindicatos da Agricul-
tura, Alimentacao, Bebidas, Hotelaria e Turismo de
Portugal (revisdo global), publicado no Boletim do
Trabalho e Emprego n.° 31, de 22 de agosto de 2011,
na parte em que se refere «a trabalhadora com filho
menor de 12 meses»

Assim, em cumprimento do n.° 4 do artigo 479.° do Co6-
digo do Trabalho, publica-se de seguida a referida sentenga
no Boletim do Trabalho e Emprego.
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Sentenca do Tribunal do Trabalho do Porto, Juizo Uni-
co, 2.2 seccdo, proferida nos autos de acdo de processo
especial de contencioso n.° 1382/11.4TTPRT, nos termos
e para os efeitos previstos no artigo 479.°, n.° 4 do Cdédi-
go do Trabalho

Relatério

1.1- O Ministério Publico junto deste Tribunal do Tra-
balho intentou a presente ac¢do especial de declaracdo de
nulidade de norma de Convenc¢ao Colectiva de Trabalho, ao
abrigo do disposto no artigo 183.° e seguintes do Codigo
de Processo do Trabalho, «ex vi» do artigo 186-G n.° 2 do
mesmo diploma; contra k<APHORT - Associacdo Portuguesa
de Hotelaria, Restauragao e Turismoy», com sede no Porto; e
contra «<FESAHT - Federagdo dos Sindicatos da Agricultu-
ra, Alimentacao, Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugaly,
com sede em Lisboa, pedindo que seja declarada a nulidade
da Clausula 143.% n.° 4 alinea b), da Convengéo Colectiva
de Trabalho celebrada entre as rés, publicada no Boletim do
Trabalho e Emprego n.° 31, de 22 de agosto de 2011.

Alegou para tal, em sintese, que a mencionada clausula
viola a norma imperativa prevista no artigo 59.° do Codigo
do Trabalho, uma vez que limita a possibilidade de recusa a
prestar trabalho suplementar aos pais que gozam o remanes-
cente da licenga de maternidade da mae, ndo atribuindo essa
possibilidade igualmente aos trabalhadores do sexo masculi-
no com filhos de idade inferior a 12 meses.

1.2- A 1.% ré contestou, reconhecendo o vicio apontado
a clausula mencionada na peti¢do inicial. Contudo, defende
que tal clausula ndo deve ser declarada nula, mas tdo expur-
gada da parte discriminatéria e estendida ao género discri-
minado.

1.3- A 2.%ré contestou, aceitando, no essencial, a factuali-
dade alegada na petigdo inicial, mas defendendo que a redac-
¢do da clausula em causa deve ser alterada em consonancia
com o espirito que levou a sua consagragdo, que coincide
com a redac¢d@o constante do artigo 59.° do Codigo do Tra-
balho.

1.4- O tribunal ¢ competente em razdo da nacionalidade,
da matéria e da hierarquia.

Inexistem nulidades que afectem todo o processo.

As partes sao dotadas de personalidade e capacidade ju-
diciarias e tém legitimidade.

Inexistem outras excepgodes dilatorias que obstem a apre-
ciagdo do mérito da causa.

1.5- Nao se vislumbra a pertinéncia de quaisquer diligén-
cias probatorias que o tribunal deva realizar, com vista a boa
decisdo da causa.

Com efeito, o processo contém em si todos os elementos
que permitem conhecer de imediato do mérito da causa, pelo
que se passa a fazé-lo, passando o presente despacho a ter o
valor de sentenga - artigo 61.° n.° 2 do Codigo de Processo
do Trabalho, «ex vi do artigo 185.° n.° 1 do mesmo diploma.

2 - Fundamentacéo

2.1 - Factos provados

a) Encontra-se publicada no Boletim do Trabalho e Em-
prego n.° 31, de 22 de agosto de 2011, paginas 3357 ¢ se-
guintes, uma Convengdo Colectiva de Trabalho celebrada
entre as aqui Rés, cuja clausula 143.°, entre outras coisas,
dispde no seu niimero 4 que:

« (...) b) A trabalhadora gravida ou com filho menor de
12 meses e 0 pai que esteja a gozar o remanescente da li-
cenca de maternidade da mée n&o estéo obrigados a prestar
trabalho suplementar. (...)».

2.2 - Do direito

1- Em primeiro lugar, coloca-se ao tribunal a questdo de
saber se a clausula 143.% n.° 4 alinea b) da Convengao Co-
lectiva de Trabalho celebrada entre as partes viola, ou ndo,
norma legal imperativa.

Com efeito, na mencionada norma convencional — cujo
teor integral se encontra transcrito no capitulo anterior — fi-
cou consagrado o direito das mulheres gravidas ou com fi-
lhos menores de 12 meses; bem como dos homens que se en-
contrem no gozo do remanescente da licenga de maternidade
da mae, a poderem recusar-se a prestar trabalho suplementar.

Ora, no que concerne ao direito por ela atribuido as gra-
vidas e aos homens que se encontrem no gozo do remanes-
cente da licenga de maternidade, ndo resulta da norma a exis-
téncia de qualquer elemento discriminatoério, uma vez que os
mesmos se reportam a circunstancias exclusivas do sexo a
que se destina.

Assim, nessas partes a norma em causa ¢ perfeitamente
vélida e licita.

Sucede porém que, sem qualquer explicagdo plausivel, o
direito a recusa de prestar trabalho suplementar ndo foi tam-
bém atribuido aos trabalhadores do sexo masculino que se-
jam pais de criangas com menos de 12 meses, apenas o tendo
sido as trabalhadoras (naturalmente do sexo feminino) que se
encontrem nessa situa¢ao concreta.

Tal disposi¢do vai, por isso, frontalmente ao arrepio do
disposto no artigo 59.° n.° I do Cddigo do Trabalho, no qual
se concede expressamente aquele direito tanto aos trabalha-
dores como as trabalhadoras com filhos de idade inferior a
12 meses.

E faz sentido que esta ultima seja a solugdo valida, uma
vez que restringir a concessao deste direito apenas a um dos
sexos consubstanciaria uma evidente violagdo do principio
da igualdade ¢ da ndo discriminagcdo em fun¢do do sexo,
constitucionalmente consagrado.

Assim sendo, ndo podem subsistir quaisquer duvidas de
que, nessa parte, o referido artigo da Convengdo Colectiva
de Trabalho em causa viola norma legal imperativa, o que ¢
expressamente proibido pelo artigo 478.°n.° 1 a) do Codigo
do Trabalho.

2- Aqui chegados, cumpre entdo apreciar a segunda ques-
tao que de imediato se tem de resolver, ou seja, qual a conse-
quéncia desta primeira conclusdo para a validade da norma
convencional em causa.

Efectivamente, nos respectivos articulados as partes di-
vergiram quanto a solugdo a dar a esta problematica.
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Assim, na petigdo inicial o Ministério Publico peticionou
a declaracdo pura e simples de nulidade da norma conven-
cional.

Ja as rés defendem que o tribunal deve proceder a uma
rectificagdo ou repristinagdo dessa mesma norma, embora
proponham solugdes diversas para atingir tal objectivo: a 1.%
ré vai no sentido que a norma deve ser expurgada do elemen-
to discriminatorio e estendida ao género masculino; enquan-
to a 2.* ré preconiza que a redacgdo da mesma seja alterada,
passando a reproduzir integralmente o teor do artigo 59.° n.°
1 do Codigo do Trabalho.

Analisemos entdo esta problematica.

O artigo 294.° do Cddigo Civil dispde expressamente
que os negdcios celebrados contra disposi¢ao legal de ca-
racter imperativo sdo nulos, salvo nos casos em que outra
soluc¢do resulte da lei.

Sabemos ja que a clausula 143.* n.° 4 alinea b) da Con-
vengdo Colectiva de Trabalho celebrada entre as Rés con-
tém, no seu normativo, uma parte que viola norma legal de
caracter imperativo, mais concretamente o disposto no artigo
59.°n.° 1 do Cédigo do Trabalho.

Como tal, a primeira conclusao que devemos desde logo
extrair ¢ que essa mesma clausula deve ser mantida no que
concerne ao respectivo teor em que tal violagdo néo existe.

Ou seja, no que respeita as mulheres gravidas e aos ho-
mens que se encontrem no gozo do remanescente da licenga
de maternidade, tal norma ¢ perfeitamente licita ¢ conforme
a lei, pelo que ndo existe qualquer fundamento para a anular.

O busilis da questdo passa, por isso, apenas pelo segmen-
to da norma que comporta o elemento discriminatério.

Ora, o artigo 479.° do Cédigo do Trabalho, nos seus n.”* 3
e 4, dispde expressamente que o objectivo da presente acgdo
— que foi intentada, recorde-se, na sequéncia do procedimen-
to de apreciag@o fundamentada sobre a legalidade, em maté-
ria de igualdade e ndo discriminagdo, previsto no n.° 1 desse
mesmo artigo 479.° do Codigo do Trabalho, ¢ que constitui
uma inovagdo absoluta instituida por este diploma - ¢ a de-
claragdo de nulidade das disposi¢des ilegais em matéria de
igualdade e nao discriminagao.

Dai que, efectuando uma simples interpretagao literal da-
quele artigo 479.° do Codigo do Trabalho, tudo aponta no
sentido de que a solugdo pretendida pelo legislador, face a
existéncia de clausulas convencionais discriminatorias, foi a
respectiva declarag@o da sua nulidade.

Alids, essa especifica intengdo do legislador pode ainda
aferir-se da interpretagdo do artigo 26.° do Coédigo do Tra-
balho, mais concretamente da conjugacdo dos seus n.” 2 ¢
3, do qual resulta que a disposi¢do de instrumento de regu-
lamentag@o colectiva de trabalho que estabeleca condi¢des
de trabalho aplicaveis exclusivamente a trabalhadores de um
dos sexos; bem como a disposi¢ao que seja contraria ao prin-
cipio da igualdade em fungdo de outro factor de discrimina-
¢do, considera-se substituida pela disposi¢do mais favoravel
aplicavel a trabalhadores de ambos os sexos.

Como conclui Diogo Vaz Marecos, in «Codigo do Traba-
lho Anotado», 2010, pagina 143, por efeito deste artigo 26.°
comina-se com a nulidade a disposi¢do de instrumento de
regulagdo colectiva de trabalho que seja discriminatéria ou

que conduza a resultados discriminatdrios._

Essa solugdo resulta ainda claramente da leitura da «Ex-
posicdo de Motivos que Acompanhou a Proposta de Lei n.°
216/X», aprovada em Conselho de Ministros de 26 de Ju-
nho de 2008, na qual se consignou expressamente que as
disposi¢des discriminatorias constantes de Instrumentos de
regulamentacdo colectiva de trabalho, que selam declaradas
judicialmente nulas no ambito do procedimento de aprecia-
cdo fundamentada sobre a legalidade, em matéria de igual-
dade e ndo discriminagdo, consideram-se substituidas pelas
disposi¢des mais favoraveis aplicaveis a generalidade dos
trabalhadores._

Ou seja, da interpretacdo conjugada de varios elementos
normativos diversos, ¢ manifesto que a inteng¢ao do legisla-
dor foi que nestes casos a norma convencional ilicita seja
declarada nula e substituida pela disposi¢do mais favoravel
aplicavel a generalidade dos trabalhadores.

Aplicando agora esta solugao legislativa ao caso presen-
te, temos que devera ser efectivamente declarado nulo o ex-
certo da mencionada clausula 143.° que contém norma dis-
criminatoria, sendo nessa parte aplicavel aos trabalhadores
abrangidos pela Convengdo Colectiva de Trabalho o regime
geral previsto no artigo 59.°n.° 1 do Cddigo do Trabalho.

Ora, analisados devidamente os efeitos decorrentes des-
ta decis@o que acabo de defender, constatamos que ela vai
de encontro as pretensdes de todos os intervenientes nestes
autos.

Em primeiro lugar, o interesse geral perseguido pelo Mi-
nistério Publico fica salvaguardado, uma vez que o excerto
discriminatério da norma ¢ declarado nulo e deixa, por isso,
de produzir efeitos sobre os trabalhadores abrangidos.

Também a tese defendida pela 1. ré fica salvaguardada,
uma vez que a norma convencional afectada ¢ expurgada da
parte discriminatoria mas mantém-se valida na parte ndo vi-
ciada.

Além disso, este ¢ também o sentido da decisao proferida
pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, no ambito do
processo n.° C-33/89, de 27/07/1990, denominada «Acdrdado
Kowalskay, citado pela 1.* ré no artigo 2.° da sua contesta-
¢do.

Com efeito, lendo atentamente tal acorddo — que pode ser
consultado no sitio da internet www.http://eur-lex.europa.cu
— verifica-se que 0 mesmo corresponde a uma decisdo profe-
rida no ambito de um pedido de reenvio prejudicial, na qual
se respondeu a uma das perguntas que lhe eram colocadas
para apreciagdo nos seguintes termos: «Em presenca de uma
discriminacdo indirecta contida numa disposi¢do de uma
convencdo colectiva, os membros do grupo desfavorecido
por essa discriminagéo devem ser tratados do mesmo modo
e segundo o mesmo regime que os outros trabalhadores,
proporcionalmente ao seu tempo de trabalho, regime este
que, na falta de uma transposicao correcta do artigo 119.°
do Tratado CEE para o direito nacional, é o Unico sistema
de referéncia valido».

Ou seja, o que este acordao veio decidir é exactamente
aquilo que resulta do artigo 26.° n.”* 2 e 3 do nosso Codigo
do Trabalho.

Por tltimo, também a solugdo preconizada pela 2.* ré
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fica, na pratica, salvaguardada por esta decisdo, uma vez que
anorma do artigo 59.° n.° 1 do Cédigo do Trabalho - cuja re-
dacgdo aquela ré pretendia transcrever para a clausula 143.%
n.° 4 b) da Convengéo Colectiva de Trabalho - sera sempre
aplicavel aos trabalhadores abrangidos; com a vantagem de
ndo ser eliminada desta clausula a parte relativa as gravi-
das e aos homens que gozem o remanescente da licenca de
maternidade (tal como sucederia na proposta apresentada na
contestacao).

3 - Decisao

Nestes termos e com tais fundamentos, decido:

a) Declarar parcialmente nula, porque discriminatoria, a
norma constante da clausula 143.% n.° 4 alinea b), da Con-
vengao Colectiva de Trabalho celebrada entre a «<APHORT
- Associacdo Portuguesa de Hotelaria, Restauragdo e Turis-

mo» ¢ a KFESAHT - Federag@o dos Sindicatos da Agricultu-
ra, Alimentacdo, Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugaly,
publicada no Boletim do Trabalho e Emprego n.° 31, de 22
de agosto de 2011, na parte em que se refere a «trabalhadora
com filho menor de 12 meses»;

b) Declarar esta parte da mencionada norma agora anulada
substituida pelo regime previsto no artigo 59.° n.° 1 do Co6-
digo do Trabalho,

Custas pelas rés, sem prejuizo da isengdo de que bene-
ficiam.

Notifique.

Oportunamente, cumpra-se o disposto nos artigos 479.°
n.° 4 do Cédigo do Trabalho; e 186.° - I do Cédigo de Pro-
cesso do Trabalho.

Porto, 30 de outubro de 2012.

ORGANIZACOES DO TRABALHO

ASSOCIACOES SINDICAIS

[ - ESTATUTOS

SINA - Sindicato Independente dos Agentes das

Empresas Municipais, dos Trabalhadores do Esta-

cionamento Urbano, do Atendimento e dos Servicos
- Alteracéo

Alteragdo aprovada em assembleia geral realizada em 12
de janeiro de 2013 aos estatutos publicados no Boletim do
Trabalho e Emprego n.° 31 de 22 de agosto de 2012

CAPITULO

Da constitui¢do, denominacéo, duragdo, ambito e
sede

Artigo 1.°

(Constituicao e denominagao)

E constituido o Sindicato Independente dos Agentes das

Empresas Municipais, dos Trabalhadores do Estacionamento
Urbano, do Atendimento e dos Servigos, doravante designa-
do por SINA.

Artigo 2.°

(Duragéo)

O SINA tem duragao indeterminada.
Artigo 3.°

(Ambito profissional)

O SINA, ¢ a associa¢do sindical representativa dos traba-
lhadores cuja actividade seja exercida nas empresas munici-
pais, empresas de estacionamento urbano e qualquer activi-
dade do trabalhador que implique o contacto e o atendimento
de pessoas, presencialmente e/ou através de mediadores tec-
nologicos, e quaisquer outros servigos equiparaveis ou en-
quadraveis, passam a ser designados no presente estatuto por
associados.
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