Boletim do Trabalho e Emprego, n.° 19, 22/05/2013

Niveis Categorias profissionais Retribuigdes

XI Paquete (*) 502,00 €

(*)Sem prejuizo da aplicacdo do regime laboral do salario minimo nacional, desde que o trabalhador
tenha 16 anos ou mais e concluido a escolaridade obrigatdria (artigo 68.° n.° 2 e artigo. 70.° do Codigo
do Trabalho).

Decisdes arbitrais:

Avisos de cessacio da vigéncia de convencdes coletivas:

Acordos de revogacio de convencdes coletivas:

Jurisprudéncia:

Sentenca do Tribunal do Trabalho de Lisboa, 1.° Juizo, 1.” sec¢do, proferida nos autos de contro-
vérsia sindical sem caracter penal n° 2493/11.1TTLSB, nos termos e para os efeitos previstos no
artigo 479.°, n.” 6 do Codigo do Trabalho.

Os autos retinem elementos para ser proferida decisdo imediata, razao por que passo elaborar

[ - RELATORIO
O Ministério Publico intentou contra

I- ANCAVE - Associag@o Nacional dos Centros de Abate e Industrias Transformadoras de Carnes de
Aves;

2- FESAHT - Federagao dos Sindicatos da Agricultura. Alimentac¢do. Bebidas. Hotelaria e Turismo de
Portugal;

3- FEPCES - Federagao Portuguesa dos Sindicatos do Comércio, Escritério e Servigos;
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FECTRANS - Federagéo dos Sindicatos dos Transportes e Comunicagdes;
FEVICCOM - Federacao Portuguesa dos Sindicatos da Construgdo, Ceramica e Vidro:

FIEQUIMETAL - Federagdo Intersindical das Industrias Metalirgica. Quimica. Farmacéutica, Elé-
trica, Energia e Minas;

SIFOMATE - Sindicato dos Fogueiros. Energia e Industrias Transformadoras

a presente acdo declarativa, sob a forma especial, destinada a anulagdo de cldusulas de convencao cole-
tiva de trabalho, na qual peticionou que este Tribunal declare a nulidade de:

a) n.°4 da clausula 76.°
b) alineas a), ¢), f), g) e h) do n.° 1 da clausula 81.*

c) n.°s4 e 6daclausula 81.%

do Contrato Coletivo de Trabalho outorgado pela Rés e publicado no BTE n.° 17, de 08/05/2011.

Invocou para o efeito, e em sintese, que:

A-

a clausula 76.°, n.° 4 viola o artigo 24.° do Codigo do Trabalho:
» discrimina o pai que esteja o gozar a dispenso de aleitacdo;

* ndo se vé fundamento em adotar um regime de dispensa do pagamento da compensagdo em ca-
so de rescisdo unilateral da sua parte, par tal facilitar as rescisdes de quem tem, legalmente, um
regime especial de protegdo. Tal clausula;

a clausula 81.°, n.° 1, alinea a) viola o artigo 62.° do Codigo do Trabalho:
» apenas refere a gravida, e ndo também a puérpera e lactante;

+ atribui a trabalhadora o 6nus de verificar e documentar, através de conselho médico, “quando
exigido”, a incompatibilidade da tarefa com o seu estado - quando o artigo 62.°, n.° 2, do Cédi-
go do Trabalho declara que € obrigagcdo do empregador proceder a avaliagdo do risco, de modo
a determinar repercussdes sobre a gravidez ou a amamentacdo, e tomar a medida necessaria pa-
ra evitar a exposi¢do da trabalhadora aos riscos, o que vai no mesmo sentido da Secg¢do III do
Capitulo V da Lei n° 102/2009, de 10 de setembro, que aprova o regime juridico da promogao
da seguranga e satide no trabalho, na qual se estabelecem quais as atividades proibidas ou con-
dicionadas a trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes. Ou seja, esta cldusula contraria
normas legais imperativas que estabelecem como obrigacdo do empregador a avaliagdo do ris-
co, em geral para todos os trabalhadores e para a mulher gravida, puérpera e lactante;

a clausula 81.°, n.° 1, alinea c) viola o artigo 40.° do Cédigo do Trabalho:
* consagra um diferente tempo para o gozo da licenca;
* omite a prote¢do ao progenitor;

a clausula 81.° n.° 1, alinea f) viola o artigo 43.° do Cddigo do Trabalho, por reduzir o numero de
dias de licenga por paternidade;

a clausula 81.° n.° 1, alinea g) viola o artigo 24.° da Codigo do Trabalho, porque apenas prevé dis-
pensa para a mulher e ndo também para o homem;

a clausula 81.° n.° 1, alinea h) viola os artigos 63.°, ¢ 338.° do Cddigo do Trabalho:
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* 0 seu texto sugere que a trabalhadora apenas ndo podera ser despedida sem justa causa du-
rante a gravidez e até 1 ano depois do parto;

* contraria o regime especial de prote¢do da mulher gravida, puérpera ou lactante prevista no
artigo 63.°do CT

G- acléausula 81.°, n.° 4 viola o artigo 40.° do Cdédigo do Trabalho, ao fazer uma equiparagdo da licenca
par aborto a licenga por parto de nado morto;

H- a cldusula 81.° n.° 6 viola o artigo 40.° do Codigo do Trabalho, que prevé a cessagdo da licenga de
maternidade no caso de morte de nado vivo.

Mais disse que as normas convencionais ora postas em crise violam disposi¢des legais imperativas em
matéria de igualdade e ndo discriminagdo, pelo que devem ser declaradas nulas por aplica¢do dos arti-
gos 7.°,n.% 1 e 2 do Lei n° 7/2009, de 12 de fevereiro, 3.°, n.° 3, alinea b) e 478.°, n.° 1, alinea a), do
Codigo do Trabalho, 280.°, 294.° € 295.° do Codigo Civil.

Citados todos os outorgantes, a FESAHT — Federagdo dos Sindicatos do Agricultura, Alimentagio,
Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal apresentou alegagdes nas quais, em sintese, pugnou que ao
invés da pretendida declaragdo de nulidade seja antes expurgada a parte discriminatdria da cldusula 62.°
(?) e estendida a clausula ao género discriminado, por mera interpretagdo que obedega as normas le-
gais, mantendo-se em tudo o mais que nao sofra censura.

II - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal ¢ competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da hierarquia. O processo é o préprio
e estd isento de nulidades que o invalidem no seu todo. Existe personalidade judicidria, as partes sdo
processualmente capazes, legitimas e mostram-se devidamente representadas.

Nao se vislumbram outras excecdes dilatorias, nulidades ou questdes prévias de que cumpra conhecer e
que obstem ao conhecimento do mérito.

I1I - DO MERITO

Permitem os autos, sem necessidade de mais provas, a apreciacdo de todas as questdes suscitadas.

Assim sendo, passar-se-a4 de imediato a conhecer do mérito da causa e terd o presente despacho, para
todos os efeitos, o valor de sentenga — artigos 510.°, n.°s 1, alinea b) e 3 do Codigo de Processo Civil e
185.°,n.° 1, do CPT.

Atentas as posi¢oes trazidas pelas partes, o thema decidendum circunscreve-se a uma unica questdo que
¢ a de aferir da nulidade das normas convencionais em aprego e decidir em conformidade.

IV - DOS FACTOS

Tendo em conta a prova ja produzida documentalmente e por acordo, o Tribunal considera provado e
com interesse para os autos a seguinte factualidade:
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1) Os Réus outorgaram entre si um Contrato Coletivo de Trabalho.

2) Tal Contrato Coletivo foi publicado no BTE, 1.° Série, n.° 17, de 08 de maio de 2011, a paginas 1460
e seguintes, e corresponde a alteracdo salarial e outras e texto consolidado.

V - O DIREITO

Tratam os autos de apreciar o conteudo de algumas clausulas daquele texto consolidado. Vejamos cada
uma delas.

A clausula 76.* disciplina a dentincia do contrato de trabalho pelo trabalhador, ali prevendo o dever de
comunicar essa decisdo por escrito com aviso prévio de 2 meses (ou I més, se tiver menos de 2 anos de
antiguidade), sob a cominagdo de ter de indemnizar a outra parte no valor da retribui¢do corresponden-
te ao periodo de aviso prévio em falta.

Tratando-se, porém, de “mulher que se encontre em estado de gravidez ou esteja a aleitar o filho ndo
pagard qualquer compensagdo, ainda que se despeca sem aviso prévio” - refere o n.° 4.

Ora, o artigo 47.° do Cédigo do Trabalho prevé que ambos os progenitores tém direito a dispensa para
aleitacdo, em regra até o filho perfazer um ano de idade, pelo que a norma convencional viola a norma
legal imperativa prevista no artigo 24.° do Codigo do Trabalho, designadamente na parte em que refere
o trabalhador tem o direito a ser tratado de modo igual, ndo podendo ser prejudicado em razao, nomea-
damente, do sexo ou da situac¢do familiar.

Donde, afigura-se-nos ter razdo o Ministério Publico quando aponta a invocada ilegalidade por injusti-
ficada discrimina¢do do progenitor.

A clausula 81.% regula os direitos da maternidade e da paternidade e estabelece o que diz serem direitos
especiais as mulheres e pais trabalhadores “para além do disposto na Lei e no presente contrato coleti-
vo para a generalidade dos trabalhadores”, designadamente:

a) Durante o periodo de gravidez e até seis meses apds o parto, as mulheres que desempenhem tarefas
incompativeis com o seu estado, designadamente as que impliquem grande esforgo fisico, trepidagdo,
contacto com substdncias toxicas ou posi¢oes incomodas e transportes inadequados, serdo transferi-
das, a seu pedido ou por conselho médico, quando exigido, para trabalho que as ndo prejudique, sem
prejuizo da retribuicdo correspondente a sua categoria.

Nesta matéria, o artigo 62.° do Coédigo do Trabalho mostra-se bem mais abrangente e protetor, quer
porque inclui as lactantes sem o limite de prazo até 6 meses apos o parto quer porque coloca do lado do
empregador o 6nus de proceder a avaliacdo do risco das condi¢des de trabalho para a gravida, puérpera
e lactante e de determinar as medidas que se revelem necessarias para evitar esse risco, sendo a omis-
sdo desse dever punida como contraordenagdo muito grave.

A mesma cléusula refere ainda, na sua alinea c), que “4 trabalhadora tem direito a uma licengca por
maternidade de 120 dias consecutivos, 90 dos quais necessariamente a seguir ao pano, podendo os
restantes ser gozados, total ou parcialmente, antes ou depois do parto”.

Porém, a propdsito da mesma matéria, o artigo 40.° do Cédigo do Trabalho confere a ambos os proge-
nitores uma a licenca parental inicial de 120 ou 150 dias consecutivos, cujo gozo podem partilhar sem
prejuizo dos direitos especificos da mae.
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Conclui-se, pois, como o autor, que esta norma discrimina e restringe direitos concedidos por norma
legal imperativa.

Continuando na mesma cldusula, a alinea f) estabelece que “O pai tem direito a uma licenga por pater-
nidade de cinco dias uteis, seguidos ou interpolados, que sdo gozados obrigatoriamente no 1.° més a
seguir ao nascimento do filho>.

Comparada a correspondente norma prevista no artigo 43.° do Cédigo do Trabalho, nela se 1& que “I- E
obrigatorio o gozo pelo pai de uma licengca parental de 10 dias uteis, seguidos ou interpolados, nos 30
dias seguintes ao nascimento do filho, cinco dos quais gozados de modo consecutivos imediatamente a
seguir a este. 2 - Apos o gozo da licenga prevista no numero anterior, o pai tem ainda direito a 10 dias
uteis de licenga, seguidos ou interpolados, desde que gozados em simultaneo com o gozo da licenga
parental inicial por parte da mde. 3 - No caso de nascimentos multiplos, a licen¢a prevista nos niuime-
ros anteriores acrescem dois dias por cada gémeo além do primeiro”

Donde, conclui-se facilmente da mera leitura de ambos os preceitos, que a referida cldusula também
restringe, nesta parte, a prote¢do da parentalidade conferida por Lei.

Passemos a alinea g) da mesma clausula 81.°, que dispde que “A trabalhadora tera direito a dispensa,
por necessidade justificada, de comparéncia ao trabalho, até dois dias por més, com ou sem retribui-
cdo”.

Ora, tratando a clausula em apregco de questdes de parentalidade, ndo se compreende por que razao o
progenitor ndo ha-de ter o mesmo direito de dispensa, assim justifique essa necessidade.

Conclui-se, assim, que também aqui existe uma discriminag¢do injustificada, com viola¢do do disposto
no artigo 24.° do Cddigo do Trabalho.

Por sua vez, a alinea h) da mesma clausula estabelece que “A trabalhadora ndo podera ser despedida,
salvo com justa causa, durante a gravidez e até um ano depois do parto, desde que aquela e este sejam
conhecidos da entidade patronal”.

Como bem refere o autor, a proibi¢do de despedimento sem justa causa é redundante, porquanto ne-
nhum trabalhador pode ser despedido sem justa causa.

Contudo, tentando encontrar alguma interpretagdo util na cldusula em apreco, a Unica que vislumbra-
mos ¢ a de que no periodo que antecede a gravidez e decorrido 1 ano apds o parto, a trabalhadora ja
pode ser despedida sem justa causa — o que contraria frontalmente os artigos 63.° e 338.° do Cddigo do
Trabalho.

Ainda na mesma clausula, agora no seu n.° 4, 1é-se que “No caso de aborto ou de parto de nado morto,
o numero de faltas com efeitos previstos nesta clausula sera de 30 dias, no maximo”

Equipara, portanto, ambas as situacdes, quando no artigo 38.° do Cddigo do Trabalho apenas se limita a
licenca (para entre 14 a 30 dias) no caso de interrupcio da gravidez (aborto).

Ora entende este Tribunal que a referida equiparagdo ndo ¢ licita por colocar num mesmo plano situa-
cdes que se revelam diferentes e que, certamente por essa razdo, o legislador ndo quis equiparar.

Na verdade tdo-pouco se pode afirmar, salvo o respeito por outro entendimento, que a situagdo do na-
do-morto se encontra omissa. Ndo encontra. Se bem repararmos, o artigo 40.° do Codigo do Trabalho
permite concluir que o direito a licenga parental se adquire na esfera juridica pelo ato do nascimento do
filho, pelo parto, e o parto de um nado de morto ndo deixa de ser, tecnicamente, um parto tal como,
juridicamente, ndo deixou de ocorrer o nascimento de um filho ... morto.
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Esse parto produz, assim, todos os seus efeitos juridicos, como sejam o do direito ao gozo da licenca
parental em conformidade com o referido artigo 40°.

Por essa razdo, por ndo ter havido parto, o legislador remeteu, autonoma e taxativamente para o artigo
38°, a licenga por aborto.

Neste sentido, a CITE emitiu Parecer publicado sob o n.° 99/CITE/2008, ponto 2.11, em
http://www.cite.gov.pt/pt/pareceres2008/P99 08.pdf e, embora a luz de legislagdo anterior, também o
Supremo Tribunal Administrativo assim se pronunciou em 29/03/2000, no processo n.® 041019, acessi-
vel em www.dgsi.pt.

Ou seja, e em conclusdo, aquela norma convencional restringe direitos imperativamente conferidos
pelo artigo 40.° do Codigo do Trabalho.

Por ultimo vemos que o n.° 6 da mesma cldusula consagra que “o direito a faltar no periodo de mater-
nidade com efeitos previstos nesta clausula cessa nos casos de morte do nado vivo, ressalvando-se
sempre um periodo de repouso de 30 dias apos o parto”.

Ora renovando o que dissemos a propoésito do n.° 4 da clausula que aqui damos por inteiramente repro-
duzido, entendemos que este niimero coarta ilicitamente os direitos ja constituidos no momento do nas-
cimento, mormente o direito ao gozo integral da licenca parental em conformidade com o artigo 40.° da
Codigo do Trabalho.

Tudo visto, resta acrescentar que as normas legais em matéria de prote¢do na parentalidade ndo podem
ser afastadas por instrumentos de regulamentacdo coletiva que disponham num sentido menos favora-
vel aos trabalhadores — artigos 3.°, n.° 3, alinea b), e 478.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo do Trabalho.

E, tratando-se, como tratam, de norma imperativas, estavam os Réus impossibilitados de reduzir a pro-
tecdo dos trabalhadores concedida por Lei.

Consequentemente, tem de concluir-se pela nulidade de todas as normas convencionais aqui aprecia-
das, as quais se ndo aplicardo para nenhum efeito, mantendo-se o CCT reduzido ao seu conteudo rema-
nescente — artigos 294.° e 292.° do Codigo Civil.

Procedem, pois, os argumentos e pretensdo do Ministério Publico.

No que concerne ao acorddo Kowalska, citado pela FESAHT, o mesmo ndo tem aplica¢do no caso con-
creto, por duas razdes: a primeira, porque o referido acérddo visa a aproximacao da legislagdo dos Es-
tados-membros no que se refere a aplicagdo do principio da igualdade da remuneracdo entre homens e
mulheres, sendo certo que as normas em apre¢o nestes autos tém um objeto muito mais abrangente; a
segunda, porque o acérddo manda que os membros do grupo desfavorecido sejam tratados de modo
igual sempre que inexista transposi¢do do artigo 119.° do Tratado CEE para o direito nacional, suce-
dendo no caso destes autos que o direito nacional prevé e regula, com respeito pela ordem comunitaria,
o tratamento igualitério.

VI - DECISAO

Em face do exposto, e por aplicagdo das mencionadas normas juridicas, julgo procedente a presente
acdo e, consequentemente, declaro a nulidade:

1- Do n.°4 da clausula 76.°%
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2- Das alineas a), ¢), ), g), h) do n.° 1 da clausula 81.°,
3- Dosn.°s 4 ¢ 6 da clausula 81.°.

do Contrato Coletivo de Trabalho outorgado pela Rés e publicado no BTE n° 17, de 08 de maio de
2011, a paginas 1460 e seguintes, no seu texto consolidado.

Custas pelos Réus.
Registe e notifique.

Transitado, cumpra-se o artigo 479.°, n.° 6, do CT, na redagdo introduzido pela Lei n.° 23/2012, de
25/06.

Lisboa, 31/12/2012

A Juiz de Direito, Ana Branco (em férias judiciais)

Por sentenca proferida em 31 de dezembro de 2012 e transitada em julgado em 4 de fevereiro de 2013,
no processo n.° 2493/11.1TTLSB, que correu termos no Tribunal de Trabalho de Lisboa, 1.° Juizo, 1.?
Seccdo, em que foi autor o Ministério Publico e rés:

1- ANCAVE - Associagdo Nacional dos Centros de Abate e Industrias Transformadoras de Carnes de
Aves

2- FESAHT - Federagdo dos Sindicatos da Agricultura. Alimentagdo. Bebidas. Hotelaria e Turismo de
Portugal

3- FEPCES - Federagéo Portuguesa dos Sindicatos do Comércio, Escritorio e Servigos
4- FECTRANS - Federacdo dos Sindicatos dos Transportes e Comunicagdes
5- FEVICCOM - Federagao Portuguesa dos Sindicatos da Construg@o, Ceramica e Vidro

6- FIEQUIMETAL - Federacdo Intersindical das Industrias Metalurgica. Quimica Farmacéutica, Elé-
trica, Energia e Minas

7- SIFOMATE - Sindicato dos Fogueiros. Energia e Industrias Transformadoras
Foi declarada a nulidade:

do n.° 4 da clausula 76.°,

das alineas a), ¢), f), 2) e h) don.° 1 da cldusula 81.% ¢

dos n.°s 4 e 6 da clausula 81.%

do Contrato Coletivo de Trabalho outorgado pelas rés e publicado no BTE, 1.° Série, n.° 17, de 08 de
maio de 2011, as quais se ndo aplicardo para nenhum efeito, mantendo-se o CCT reduzido ao seu con-
teudo remanescente - artigos 294.° e 292.° do Cdédigo Civil.

Assim, em cumprimento do artigo 479.°, n.° 6 do Codigo do Trabalho, publica-se de seguida a referida
sentenca no Boletim do Trabalho e Emprego.
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