Boletim do Trabalho e Emprego, n.° 6, 15/2/2013

14- Deste modo, considerando que a comunicacdo da de-
nuncia do AE/Rodoviaria de Lisboa, e respetiva proposta ne-
gocial, foi rececionada pelas associagdes sindicais destinata-
rias - SITRA e SNM - em 5 de maio de 2004, esta renovou-se
em 6 de maio de 2004, pelo periodo de um ano, que terminou
em 6 de maio de 2005, por for¢a da primeira parte da alinea
b) do n.° 2 daquele artigo 557.° do CT.

15- O regime de sobrevigéncia constante do artigo 557.°
do CT, na sua redagdo inicial, é claro: encontrando-se as
partes em negociagdo no termo daquele primeiro periodo de
renovacdo, a convengao coletiva renovar-se-ia por novo pe-
riodo de um ano, de acordo com a 2.* parte da alinea b) do n.°
2 do artigo 557.° do CT, desde que as partes se mantivessem
em negociagao.

16- Porém, isso ndo aconteceu, pois, em 6 de maio de
2005, as partes ja haviam concluido o processo negocial. Ou
seja, todas as negociagdes decorreram ainda durante o ano de
2004, incluindo a conciliagdo, cujo procedimento se deu por
concluido em 11 de outubro do mesmo ano.

17- A demais, ndo foi iniciado qualquer procedimento de
arbitragem, conforme era facultado as partes, nos termos do
n.° 3 do artigo 557.° do CT, pelo que, a convencao apenas se
renovou uma vez, até 6 de maio de 2005, data em que cessou
os seus efeitos, nos termos do n.° 4 do artigo 557.° do CT, na
sua redacdo inicial.

18- Do que se vem de expender resulta, pois, haver lugar a
publicagd@o do aviso sobre a data de cessacdo da vigéncia do
AE/Rodoviaria de Lisboa, publicado no Boletim do Traba-
Iho e Emprego, 1.* série, n.° 18, de 15 de Maio de 1992 com
as alteracdes subsequentes em vigor, a ultima das quais no
Boletim do Trabalho e Emprego n.° 30, de 20 de agosto de
2001, uma vez que o mesmo cessou os seus efeitos no termo
do dia 6 de maio de 2005, nos termos do n.° 4 do artigo 557.°
do CT, na sua redagdo inicial.

19- Assim, ao abrigo do n.° 2 do artigo 581.° do CT, apro-
vado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de agosto, determino a pu-
blicagdo do seguinte aviso:

O acordo de empresa entre a Rodoviaria de Lisboa e o
Sindicato dos Trabalhadores dos Transportes — SITRA e o
SNM - Sindicato Nacional dos Motoristas, publicado no Bo-
letim do Trabalho e Emprego, 1.* série, n.° 18, de 15 de Maio
de 1992, incluindo as alteragdes, total ou parcialmente em
vigor, publicadas no mesmo Boletim, 1.? série, n.° 30, de 15
de agosto de 1998, de 15 de agosto de 1999 e de 20 de agosto
de 2001, cessou a sua vigéncia no termo do dia 6 de maio de
2005, em relagdo a todos os seus outorgantes, nos termos do
n.° 4 do artigo 557.° do Cddigo do Trabalho, na sua redagdo
inicial.

Lisboa, 29 de janeiro de 2013. - A Diretora-Geral, Isilda
Maria da Costa Fernandes.

ACORDOS DE REVOGACAO DE CONVENCOES COLETIVAS

JURISPRUDENCIA

Por sentenca proferida em 16 de outubro de 2012
e transitada em julgado em 31 de outubro de 2012,
Nno processo n.° 2244/12.3TTLSB, que correu ter-
mos no Tribunal de Trabalho de Lisboa, 4.° Juizo,
1.2 Seccao, em que foi autor o Ministério Publico e
rés a «Sidul Agucares, Unipessoal, L.%» e a «<FETE-
SE - Federacao dos Sindicatos da Industria e Ser-
vicos», foi declarada a nulidade da alinea n) do n.°
1 da clausula 61.2, das alineas b), c), f) e h) do n.°
1 da clausula 94.2 e da clausula 96.2 do acordo de
empresa entre a Sidul Acucares, Unipessoal, L.% e
a FETESE - Federacao dos Sindicatos da Industria
e Servicos, publicado no Boletim do Trabalho e Em-

prego n.° 15, de 22 de abril de 2012, por violagéo de

normas de natureza imperativa - alinea b) do n.° 3

do artigo 3.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 478.° do

Cddigo do Trabalho e artigos 280.°, 294.° e 295.° do

Cadigo Civil, e a sua substituicdo pelas normas vio-
ladas do Codigo do Trabalho

Assim, em cumprimento do n.° 4 do artigo 479.° do Co-
digo do Trabalho, publica-se de seguida a referida sentenga
no Boletim do Trabalho e Emprego.

Sentenca do Tribunal do Trabalho de Lisboa, 4.° Juizo,
1.2 seccdo, proferida nos autos de acédo de processo es-
pecial de contencioso n.° 2244/12.3TTLSB, nos termos e
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para os efeitos previstos no artigo 479.°, n.° 4 do Cédigo
do Trabalho

O tribunal ¢ competente em razdo da nacionalidade, da
hierarquia e da matéria.

O processo ¢ o proprio e mostra-se isento de nulidades.

As partes sdo dotadas de personalidade e de capacidade
judiciarias, sdo legitimas e estdo devidamente patrocinadas.

Nao ha excepgdes, nulidades ou quaisquer outras ques-
toes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da cau-
sa.

O estado dos autos fornece ja os elementos necessarios
para que se possa proferir a imediata decisdo da causa pelo
que, e ao abrigo do disposto no artigo 61.° n.° 2, ex vi artigo
185.°, ambos do Cod. Proc. Trabalho, procede-se de imedia-
to ao conhecimento do pedido e decisdo do mérito da causa.

Veio o Ministério Publico intentar a presente acgdo de
anulagdo de clausulas de decisdo arbitral contra - «Sidul
Acucares, Unipessoal, L.%», com sede na Estrada Nacional
10, km 10.5, 2690-390, Santa Iria de Azo6ia e - «<FETESE -
Federacdo dos Sindicatos da Industria e Servigos», com sede
na Av. Marqués de Tomar, n.° 44, 4.°, 1069-190, Lisboa, ale-
gando, em sintese, que entre as duas rés foi celebrado um
acordo de empresa do qual constam clausulas desconformes
com a lei.

Concluiu pedindo a declarag¢do de nulidade das referidas
clausulas e a sua substituigdo pelas disposi¢des legais cons-
tantes do Codigo do Trabalho.

Citadas, as rés ndo contra-alegaram.

v

Consideram-se assentes os seguintes factos, atento o teor
dos documentos juntos aos autos:

1- Em 22 de Abril de 2012 foi publicado no Boletim do
Trabalho e Emprego n.° 15 o acordo de empresa entre a Si-
dul Agtcares, Unipessoal, L.% ¢ a Fetese - Federagdo dos
Sindicatos da Industria Servigos que pode ser consultado em
http://bte.gep.mtss.gov.pt/completos/2012/btel5 2012.pdf,
paginas 1253 a 1297 - cfr. doc.1.

2-Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
479.°do Codigo do Trabalho e n.° 1 do artigo 9.° do Decreto-
-Lei 76/2012 de 26 de Margo, a Comissao para a Igualdade
no Trabalho e no Emprego deu conhecimento de tal acordo
de empresa ao Ministério Publico, através de oficio que se
junta como doc. 2 - cfr doc.2.

3- O qual deu entrada nos servigos do Ministério Publico
no Tribunal do Trabalho em 23 de Maio de 2012 - cft. doc. 2.

4- Conforme o parecer fundamentado n.® 26/2012/CITE/
IRCT-n, verificam-se desconformidades entre as clausulas
daquele acordo de empresas ¢ a lei, por discriminagao de-

corrente de violacdo de disposi¢cdes em matéria de igualdade
e ndo discriminagdo em fun¢do do género, conforme apre-
cia¢do efectuada pela CITE (Comissao para a Igualdade no
Trabalho e Emprego) na reunido realizada em 22 de Maio de
2012.- cfr. doc. n.° 3.

Do direito.

Seguindo a peticdo inicial, constata-se que a clausula
61.%, n.° 1, alinea n) do acordo de empresa objecto da presen-
te acgdo estabelece que:

1- Consideram-se faltas justificadas as que prévia ou pos-
teriormente a entidade patronal autorize e as motivadas por:
n) Até dois dias consecutivos por nascimento de filho.

Esta clausula contratual trata da licenca de parentalidade
exclusiva do pai e, de facto, encontra-se em contradi¢do com
o que se dispde no artigo 43.° do Cddigo do Trabalho que
estabelece, para além dos dois dias previstos no acordo de
empresa, mais oito dias uteis, seguidos ou interpolados, nos
trinta dias seguintes ao nascimento do filho. E estes dez dias
devem ser gozados com caracter de obrigatoriedade. Acresce
que o n.° 2 do mesmo artigo atribui ao pai o direito a mais
10 dias de licenga, seguidos ou interpolados, gozados em si-
multdneo com a licenga parental inicial da mae. Deste modo
aquela clausula 61.%, n.° 1, alinea n) do acordo de empresas
viola o disposto nos artigos 43.° ¢ 250.° do Cédigo do Tra-
balho.

Por sua vez estabelece a clausula 94., n.° 1, alinea a) do
acordo de empresa que:

«1- Sem prejuizo dos direitos e garantias estipulados nes-
te contrato para a generalidade dos trabalhadores por ele
abrangidos, sao ainda assegurados as mulheres trabalhado-
ras os direitos a seguir mencionados e com salvaguarda, em
qualquer caso, da garantia do lugar, do periodo de férias ou
de qualquer outro beneficio concedido pela empresa.

b) Faltar, no periodo da maternidade, durante 90 dias,
dos quais 60 deverdo ser gozados obrigatoria e imediata-
mente a seguir ao parto, podendo os restantes 30 sé-lo antes,
no todo ou em parte. Sempre que a trabalhadora o deseje,
pode gozar as férias a que tem direito imediatamente antes
ou depois do parto.»

A norma vertida na alinea b), contraria expressamente o
disposto no n.° 1, do artigo 40.° do Cdédigo do Trabalho, que
estabelece que a licenga maternal inicial varia entre 120 e
150 dias. Viola, igualmente, o estatuto legal da licenca pa-
rental do pai, uma vez que omite qualquer referéncia a este,
ao contrario do previsto no n.° 1 do artigo 40.° do Codigo
do Trabalho, sendo certo que um qualquer instrumento de
regulamentagdo colectiva de trabalho ndo pode limitar ou
condicionar a licenga parental inicial do pai sob pena de
ilegalidade. Deste modo a clausula 94.*, n.° 1, alinea b) do
acordo de empresa viola o disposto no artigo 40.°, n.° 1 do
Codigo do Trabalho.

Por outro lado, a clausula 94.%, alinea c) do mesmo acor-
do estabelece que:

«c) Nos casos de aborto ndo provocado ou parto de
nado-morto, a licenca referida na alinea anterior sera de
30 dias. Sempre que a trabalhadora o deseje, pode gozar
as férias a que tem direito imediatamente depois da licenca
referida nesta alinea.
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Esta norma, ao fazer uma distingdo quanto a forma como
ocorreu a interrupgdo da gravidez, viola o disposto no n.° 1
do artigo 38.° do Coédigo do Trabalho, que estabelece generi-
camente licenga para interrupgdo da gravidez, ndo cuidando
de distinguir a causa da interrup¢do. Uma vez que a lei ndo
estabelece equiparagio, para efeito de licenga, entre as situ-
acdes de parto de nado morto e a interrup¢do da gravidez,
nos casos de parto de nado morto, os pais tém direito a li-
cenga parental em qualquer uma das modalidades previstas
no artigo 39.° do Cédigo do Trabalho. Assim, tal clausula
94. alinea ) ¢ ilegal, por violar as preditas normas legais
imperativas, nomeadamente o n.° 1, do artigo 38.° do Codigo
do Trabalho.

Acresce que a clausula 94.* alinea f) do mesmo acordo
estabelece que:

«f) Interromper o trabalho diario para assistir aos filhos
pelo total de uma hora durante o 1° ano apés o parto, re-
partida pelo méaximo de dois periodos, podendo utilizar este
periodo antes do final do seu dia normal de trabalho sem di-
minuicao de retribuicdo nem reducgdo do periodo de fériasy.

Esta disposigdo viola o disposto no n.° 3 do artigo 47.° do
Codigo do Trabalho, que estabelece que diariamente a mae
goza de dois periodos distintos, com a duragdo maxima de
uma hora cada. Além disso, ndo estabelece a norma previsao
de dispensa para aleita¢@o por parte do pai, assim violando o
disposto no n.° 2 do artigo 47.° do Cédigo do Trabalho. Con-
sequentemente, tal norma viola os n.” 2 e 3 do artigo 47.° do
Codigo do Trabalho.

Verifica-se, ainda, que a clausula n.° 94.% alinea h) do alu-
dido acordo estabelece que:

«h) Ser dispensada da comparéncia ao trabalho, quando
0 peca, até dois dias em cada més, com perda de vencimen-
to».

Ora, o conceito de discriminag@o positiva previsto no ar-
tigo 27.° do Cddigo do Trabalho esta previsto para medidas
temporarias ¢ destina-se a compensar desigualdades de opor-
tunidade e de tratamento, que ndo se descortina na clausula
em causa. Assim, tal clausula expressa uma discriminagdo
em fungdo do sexo, uma vez que ndo prevé dispensa idén-
tica para o homem, violando frontalmente o disposto no n.°
1 do artigo 47.° do Codigo do Trabalho, que prevé o direito
a igualdade de tratamento dos trabalhadores, ndo podendo
haver discriminagdo de género.

Por tultimo, a clausula 96.* do acordo sub judice estabe-
lece que:

«1- A fim de facilitar a prestacéo de trabalho por parte
das mulheres com responsabilidades familiares, as entidades
patronais procurardo criar, manter ou colaborar em obras
de interesse social, designadamente infantarios, jardins in-
fantis e estabelecimentos analogos quando a dimensao da
empresa o justifique.

2- Consideram-se com responsabilidades familiares as
mulheres casadas e ndo separadas judicialmente de pessoas
e de bens ou de facto e as que, ndo se encontrando nestas
condi¢es, tenham um agregado familiar a seu cuidadoy.

O n.° 1 da predita clausula, ao limitar os mecanismos de
conciliag@o somente as trabalhadoras, viola o disposto no ar-

tigo 24.°, n.° do Codigo do Trabalho, que estabelece como
principio a ndo discriminag¢@o do género. Além disso, o n.°
2 da aludida clausula, ao pretender definir o que se entende
por mulheres trabalhadoras, sugere que na classificagao efec-
tuada existe uma espécie de graduagdo entre elas. Por outro
lado, uma vez mais se omite qualquer referéncia aos homens,
que sdo também susceptiveis de assumir responsabilidades
familiares. Assim, tais normas sdo ilegais porquanto violam
o disposto no artigo 24.° do Codigo do Trabalho.

Em suma, as referidas clausulas 61.°, n.° 1, alinea n),
94.°,n.° 1, alinea b), c), f) e h) € 96.°, enfermam de nulidades
por viola¢do de normas de natureza imperativa - artigos 3.°,
n.° 3 alinea b) e 478.°, n.° 1 alinea a) do Cddigo do Trabalho
e artigos 280.°,294.° ¢ 295.° do Codigo Civil.

V - Decisao

Pelo exposto, julga-se procedente a presente accdo e, em
consequéncia, declara-se a nulidade das clausulas 61.°,n.° 1,
alinea n), 94.°, n.° 1, alinea b), c), f) e h) e 96.°, do acordo
de empresa outorgado entre as rés e a sua substituicdo pelas
normas citadas supra do Codigo do Trabalho.

Custas pelos réus.

Registe, notifique e cumpra o disposto nos artigos 479.°
n.° 4 do Codigo do Trabalho e artigo 186.° 1 do Céd. Proc.
Trabalho.

Lisboa, 16 de Outubro de 2012.
A Juiz de Direito.

Por sentenca proferida em 30 de outubro de 2012 e
transitada em julgado em 27 de novembro de 2012,
no processo n.° 1382/11.4TTPRT, que correu termos
no Tribunal de Trabalho do Porto, Juizo Unico, 2.2
Seccdo, em que foi autor o Ministério Publico e rés
a «<APHORT - Associacdo Portuguesa de Hotelaria,
Restauracdo e Turismo» e a «<FESAHT - Federacao
dos Sindicatos da Agricultura, Alimentacao, Bebi-
das, Hotelaria e Turismo de Portugal», foi declarada
parcialmente nula, porque discriminatdria, a nor-
ma constante da alinea b) do n.° 4 da clausula 143.2
do contrato coletivo entre a APHORT - Associacéo
Portuguesa de Hotelaria, Restauracao e Turismo e
a FESAHT - Federacéo dos Sindicatos da Agricul-
tura, Alimentacao, Bebidas, Hotelaria e Turismo de
Portugal (revisdo global), publicado no Boletim do
Trabalho e Emprego n.° 31, de 22 de agosto de 2011,
na parte em que se refere «a trabalhadora com filho
menor de 12 meses»

Assim, em cumprimento do n.° 4 do artigo 479.° do Co6-
digo do Trabalho, publica-se de seguida a referida sentenga
no Boletim do Trabalho e Emprego.
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